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1 JOHDANTO

Sibelius-Akatemia hallinnoi Euroopan sosiaalirahaston ja opetushallituksen rahoittamaa laadul-
lista ennakointihanketta Musiikkialan toimintaympdiristt ja osaamistarve — Toive. Ennakointitut-
kimuksen tarkoituksena on tuottaa koulutuksen rahoittajille, jirjestdjille, toimintaa siditeleville
tahoille ja koko koulutuksen kansalliselle ennakointitoimialalle lihinnd laadullista koulutustar-
vetietoa.

Hankkeessa keritidn rekijin tietoa, eli alalla toimivien asiantuntijoiden kisityksid ja nikemyksid
musiikkialan kehityksestd ja muutosodotuksista. Tuotettu tieto tukee yhtdiltd musiikin amma-
tillisen koulutuksen kehittimisti ja toisaalta alan opiskelijoiden ammatillista suuntautumista ja
koulutukseen hakeutumista.

Tutkimuksessa kartoitetaan musiikkialan toimintaympiristojen muutoksia ja niistd johtuvia tu-
levaisuuden osaamistarpeita. Toive-hankkeen selvityksen kohteina ovat orkesterien ja seurakun-
tien musiikkitoiminta, koulujen ja musiikkioppilaitosten musiikinopetus seki kevyen musiikin
sektorit. Yhteistyokumppaneina hankkeessa ovat Metropolia Ammattikorkeakoulu, Kulttuuri-
poliittisen tutkimuksen edistimissidtid Cupore ja Suomen konservatorioliitto ry. Rahoittajan
edustajana on hankkeessa Opetushallitus.

Kisilld oleva selvitysraportti on hankkeen ensimmiinen osaraportti. Se on kyselyaineistoon pe-
rustuva musiikkioppilaitoksia kartoittava selvitys, jota tullaan myohemmin tiydentimiin asian-
tuntijahaastatteluin. Raportin valmistumista on ohjannut Toive-hankkeen ohjausryhmad, jonka
jasenet on luettavissa liitteessd 5.

1.1 Selvityksen toteutus

Kyselyssa selvitettiin musiikkialan oppilaitosten toimintaympiriston ja opettajien osaamistar-
peiden muutosta. Se toteutettiin nettikyselyni Webropol-ohjelmalla keviilld ja syksylld 2008.
Kysely testattiin neljilli musiikkialan ammattilaisella, joista yksi oli musiikkiopiston rehtori ja
kolme edusti ammatillisen koulutuksen eri sektoreita. Kyselylomakkeeseen tehtiin tarvittavat
muutokset palautteen perusteella. Kyselylomake on raportin liitteeni 4.

Osoite kyselyn verkkosivulle lihetettiin sihkopostilinkkinid Suomen musiikkioppilaitosten liiton
(SML) jasenopistoille (88), konservatorioille (15),! ammattikorkeakouluille (10) ja 75 "vapaalle”
musiikkikoululle. Lisdksi kysely lihetettiin Kansalais- ja tydvdenopistojen liiton kautta kaikil-
le liiton jisenoppilaitoksille (228). Kysely tavoitti siten kaikkien vastaajaryhmien perusjoukot.
Kysely oli osoitettu oppilaitosten rehtoreille ja ammattikorkeakoulujen koulutusjohtajille. Sil-
loisesta Helsingin ammattikorkeakoulu Stadiasta (nykyinen Metropolia Ammattikorkeakoulu)
hyviksyttiin kaksi vastausta, vastaushetkelld varsin erillisind yksikkoind toimineet klassisen ja
pop/jazz-musiikin linjat erikseen. Talloin musiikkialan opetusta antavien ammarttikorkeakoulu-
jen perusjoukko nousi kymmenesti yhteentoista.

1 Osa konservatorioista on myds SML:n jisenid. SML:n jisenopistot opettavat kaikki laajaa oppimiirid, mutta joukossa on

jokunen sellainen opisto, joka ei ole tuntiperusteisen valtionavun piirissi.



Vastaaminen kyselyyn oli varsin vaisua. Muistutuksia lihetettiin useita, ja kaikkiin konservatori-
oihin ja ammattikorkeakouluihin oltiin myds puhelinyhteydessd. Niiden vastaajaryhmien vasta-
usprosentit saatiin siten nousemaan kohtuullisiksi. Kun musiikkioppilaitosten vastausprosentti
uhkasi jaddi alle 50:n, pelittiin kadon olevan systemaattinen siten, ettd esimerkiksi taloudelli-
sista, PARAS-hankkeeseen tai muihin hallinnollis-rakenteellisiin kysymyksiin® liittyvistd syistd
mahdollisesti kriisiytyneet musiikkiopistot eivit olisi vastanneet. Asiaa selviteltiin soittamalla 13
musiikkiopistoon alueilla, joissa kato oli suurinta. Oletus vastaamattomuuden syistd osoittautui
vadraksi. Ndiden 13 musiikkioppilaitoksen vastaukset kyselyn keskeisiin kysymyksiin kirjattiin
ylos puhelimen vilitykselld ja lisittiin aineistoon. Alueellisesti ja kokojensa puolesta tarkasteltui-
na musiikkiopistojen, toisen asteen/konservatorioiden ja ammattikorkeakoulujen ryhmit ovat

varsin edustavia.

Vapaiden musiikkikoulujen seki kansalaisopistojen vastausprosentit jiivit niin alhaisiksi, ettd
niitd ei tarkastella erikseen oppilaitostyypeittdin samalla tavoin kuin musiikkiopistoja, toista as-
tetta/konservatorioita ja ammattikorkeakouluja. Koko aineistoa tarkasteltaessa vapaat musiikki-
koulut ja kansalais- ja tyovienopistot ovat kuitenkin mukana tarkasteluissa. Lopulliset vastaus-

prosentit ovat luettavissa taulukossa 1:

Taulukko 1. Perusjoukot, vastausten mdédrit ja vastausprosentit koko aineistossa ja oppilaitostyypeittiin.

Oppilaitostyypit Kyselyja Vastauksia Vastausprosentti
Kansalaisopistot 228 28 12
Musiikkikoulut (vapaat) 75 14 19
Musiikkiopistot (SML) 88 57 65
Il aste / Konservatoriot 15 11 73
Ammattikorkeakoulut* 11 7 64
Yhteensa 417 117 28

*) Helsingin ammattikorkeakoulu Stadia, nykyinen Metropolia Ammattikorkeakoulu, on laskettu mukaan
kahdesti, klassisen ja pop & jazz -koulutusohjelmien osalta erikseen.

1.2 Aineiston kuvailua

Kyselyn alussa kysyttiin oppilaitoksesta taustatietoja liittyen mm. sijaintiin, omistusmuotoon,
annettavaan musiikinopetuksen tasoon, vuosittaiseen opetustuntien ja opiskelijoiden mii-

raan.

Selvityksessd oppilaitoksia tarkastellaan sekd kokonaisuutena (kaikki vastaajaryhmit) ettd op-
pilaitostyypin (musiikkiopistot, toinen aste/konservatoriot, ammattikorkeakoulut) mukaan.
Tyypittely ei ole kuitenkaan ongelmatonta. Jo on mainittu se, ettd kansalaisopistot ja vapaat
musiikkikoulut eivit ole selvityksessd ryhmini edustavia. Lisiksi eri oppilaitostyypit ovat luku-
midriltddn (perusjoukoiltaan) hyvin erilaisia: Musiikkialaa opettavia ammattikorkeakouluja on

2 Keviilld 2008 keskusteltiin mm. siiti, ettid kunnallisia musiikkioppilaitoksia oltaisiin liittimissi hallinnollisesti kansalais-

ja tydvdenopistojen yhteyteen.



10° ja toisen asteen oppilaitoksia 15. Tuntiperusteisen valtionosuuden piirissd olevia musiikki-
opistoja on 88 ja kansalais- ja tydvdenopistoja 228. "Vapaita”, so. tuntiperusteisen valtionavun tai
SML:n ulkopuolella olevia musiikkikouluja l6ydettiin 75. Nima eri kokoluokat perusjoukoissa
aiheuttavat ongelmia ryhmien tilastollisessa tarkastelussa mm. tilastollisen merkitsevyyksien suh-
teen: vertailtaessa eri oppilaitostyyppeja on monesti kiytinndssi lihes mahdoton saada tutkituil-
le muuttujille tilastollisesti kovinkaan merkitsevid eroja suhteessa eri taustamuucttujiin. Koska
toisen asteen/konservatorioiden, ammattikorkeakoulujen ja erityisesti suurimman osaryhmin,
musiikkiopistojen, joukkoja voidaan pitdd varsin hyvin niiden perusjoukkoja edustavina, niiden

vilisid eroja voidaan pitdd kuitenkin useimmiten vihintdin suuntaa antavina.

Tyypittelyd vaikeuttaa myos se, ettd tutkituilla oppilaitostyypeilld on myos jonkin verran pial-
lekkiisyyksid, mitd tulee kiytettdviin opetussuunnitelmiin: Selvityksen toisen asteen oppilai-
toksista kaikilla paitsi kolmella oli my®s taiteen perusopetuksen laajan oppimiirin mukaista
opetusta. Kiytinndssi pienempi osa konservatorioiden opiskelijoista opiskelee ammatillisten
perusopintojen oppimairii suurimman osan ollessa musiikkiopistotasolla taiteen perusopetuk-
sen laajan oppimadirin piirissi. Musiikkiopistoissa opetetaan paikoin taiteen perusopetuksen
laajan oppimiirin lisdksi yleisen oppimddrin mukaisesti (7 opistoa). Yksi kansalaisopistois-
ta ilmoitti antavansa vapaan sivistystydn opetuksen lisiksi toisen asteen opetusta ja kaksi il-
moitti antavansa taiteen perusopetuksen yleisen oppimiirin mukaista opetusta. Osa vapaista
musiikkikouluista antaa taiteen perusopetuksen laajan oppimiirin mukaista opetusta kunnan
opetusluvan perusteella. Tutkimuksessa oppilaitokset on kuitenkin luokiteltu kukin oman pe-
rustehtivinsi mukaiseen ryhmiidn vaikka niissd annetaan opetusta eri opetussuunnitelmien
mukaisesti.

Selvityksen oppilaitokset jakautuivat lddneittdin seuraavasti:

Taulukko 2. Oppilaitosten jakautuminen eri lidneihin.

Eteld-Suomi  Lansi-Suomi Ita-Suomi Oulu Lappi  Yhteensa
Kansalaisopistot 9 10 4 3 2 28
Musiikkikoulut 10 4 0 0 0 14
Musiikkiopistot 23 20 () () 2 57
Il aste / Konservatoriot 2 3 3 2 1 11
Ammattikorkeakoulut 3 3 1 0 0 7
Yhteensi 47 40 14 11 5 117

3 Valtionhallinnon keskittimispolitiikan seurauksena ammattikorkeakouluissa on tapahtumassa rakennemuutos, jonka
seurauksena ammattikorkeakouluissa tapahtuu seki fuusioita ettd erilaisia liittoutumisia. Musiikin alalla suurin vaikutus
lienee Pohjois-Karjalan ja Savonia ammattikorkeakoulujen yhteistyd, jossa niiden oppilaitosten musiikin koulutusohjelmat
yhdistyvit. My®s ainakin Tampereen seudulla on odotettavissa ammattikorkeakoulufuusio (Pirkanmaan ja Tampereen
ammattikorkeakoulut). Musiikin kannalta timi liitos ei ole kuitenkaan niin merkittivi kuin Savo-Karjalassa, silli TAMK:

ssa ei ole musiikkialan opetusta.



Omistusmuotonsa perusteella eri oppilaitokset jakautuivat seuraavasti:

Taulukko 3. Omistusmuodot oppilaitostyypeittiin

Kunta- Kunta Kunnantai Yksityinen Yksityinen  Jokin Yh-
liitto kuntayhtyman oppilaitos, oppilaitos; muu  teensa

osakeyhtio tai  jota kunta ei kunta-

saatio tukee tukea
Kansalaisopistot 1 23 1 2 3 0 30
Musiikkikoulut 0 0 0 5 6 1 12
Musiikkiopistot 2 33 0 20 1 1 57
Il aste / Konservatoriot 3 3 0 3 0 2 11
Ammattikorkeakoulut 1 3 3 0 0 0 7
Yhteensi 7 62 4 30 10 4 117

Kokonsa perusteella oppilaitokset luokiteltiin kolmeen luokkaan (taulukko 4). Pienimmissi luo-
kassa vuosittaisten opetustuntien mairi on alle 10 000, keskisuuressa 10 001—20 000 ja suuressa
yli 20 000 tuntia vuodessa.

Taulukko 4. Oppilaitoksien koot vuosittaisen musiikin opetustuntien médrin mukaan sekd oppilaitostyy-

peittiin.

Pieni Keskisuuri Suuri Yhteensa

(opetustunteja (opetustunteja (opetustunteja

korkeintaan 10 000) 10 001-20 000) véhintdan 20 000)
Kansalaisopistot 28 0 0 28
Musiikkikoulut 13 1 0 14
Musiikkiopistot 19 25 13 57
Il aste / Konservatoriot 2 1 8 11
Ammattikorkeakoulut 1 3 3 7
Yhteensa 63 30 24 117

Taulukossa 5 on esitetty oppilaiden ja opettajien sekd vuosittaisten opetustuntien mairit eri
oppilaitostyypeittiin. 62 % opetustunneista annetaan musiikkiopistoissa, vajaa viidennes toisella
asteella/konservatorioissa ja kolmannes ammattikorkeakouluissa. Vaikka timin aineiston perus-
teella vain murto-osa opetuksesta annetaan kansalais- ja tyvienopistoissa ja vapaissa musiikki-
kouluissa, ovat niiden sektorien opetustuntimairdosuudet todellisuudessa kohtalaisen suuria.
Vapaa sivistystyo, kuten my6s vapaat musiikkikoulut, ovat merkittidvd musiikkialan opetusta an-
tava taho ja alan opettajien ty6llistdja. Kun vapaan sivistystyon annetut musiikkitunnit 2004 oli-
vat 402 000 opetustuntia, niin musiikkiopistoissa opetettiin lukukautena 2004-2005 kaikkiaan
noin 1 568 800 tuntia (Heino & Ojala 20006, 20; Vapaa sivistystyé numeroina 2004). Verrattuna
muihin oppilaitostyyppeihin vapaan sivistystyon reaalinen musiikinopetuksen tuntimiiri on
siten osapuilleen neljinnes musiikkiopistojen tuntimairistd, sama tai hieman vihemmain kuin
toisen asteen arvioitu kokonaisvuosituntimairi ja kaksinkertainen verrattuna arvioituun am-
mattikorkeakoulujen kokonaisvuosituntimairian.



Koramon taiteen perusopetusselvityksessi (2009) tavoitettiin musiikkiopistojen (88) lisiksi 23
muuta musiikin laajaa ja 91 musiikin yleistd oppimairai antavaa oppilaitosta, joiden vuosittai-
nen kokonaistuntimdiri oli yhteensi 780 856. Oppilaitokset koostunevat vapaista musiikki-
kouluista seki kansalais- ja tyvienopistoista — tosin tdmi ei tullut selvityksessd ilmi ja perustuu
ndin ollen olettamukseen. Vaikka tissi selvityksessd tavoitettiin kansalais- ja tydvdenopistoista
ja vapaista musiikkikouluista vain murto-osa, niiden antamien tuntimiirien ty6llistavyys on
kansallisella tasolla merkittava.

Taulukossa 5 on arvioitu oppituntien vuosittaisen musiikinopetuksen kokonaistuntiméirin ole-
van noin 3,4 miljoonaa. Arviot ammattikorkeakoulujen ja toisen asteen kokonaisvuosituntimai-
ristd on tehty karkeasti suhteuttamalla tdssd tutkimuksessa raportoidut vuosituntimairit kaikkiin
musiikkialaa opettavien ammattikorkeakoulujen lukumiiriin suhteessa vastausprosenttiin.

Taulukko 5. Tutkimuksen tavoittamien oppilaiden, opettajien ja opetustuntien mdidiri oppilaitostyypeit-
tiin. Karkea arvio oppituntien kokonaismddristi koko maassa.
Oppilaitostyyppi Oppilaiden Opettajat Musiikin Arvio oppituntien

maara (paa- ja sivu- oppituntien kokonaismaarasta
toimiset) maara / vuosi

Kansalaisopistot 38476 368 58093 402 000*
Musiikkikoulut 3350 205 47 209 780 856**
Musiikkiopistot 24165 1598 804 181 1561 311**
Il aste / Konservatoriot (sis. TPO) 6 449 549 342210 468 000
Ammattikorkeakoulut 1170 419 128 270 200 000
Yhteensi 73610 3139 1379963 3412167

*) Lihde: Vapaa sivistystyo numeroina 2005. **) Lihde: Koramo 2009. Musiikkiopistojen luvuissa on
mukana ainoastaan TPO laajan oppimddrin mukainen opetus, jonka lisiksi niissi annetaan paljon myis
muuta opetusta. Osa musiikkikoulujen luvuista voi olla pidillekkdisii kansalaisopistojen tuntimdirien

kanssa.

Vastaajat ilmoittivat myos eri musiikin lajeissa annetut opetustunnit. Genret oli méiritelty ky-
symyksissi seuraavasti: klassinen musiikki, suomalainen kansanmusiikki, maailmanmusiikki ja
muu rytmimusiikki (pop/rock/jazz/iskelmi/tanssi). Tulokset on koottu kuvioon 1, ja ne ovat
samansuuntaiset kuin ja Kiutun ja Murton (2008) selvityksessd, jossa musiikkiopistojen laajan
oppimidrin mukaisesta opetuksesta 7,6 % oli rytmimusiikkia ja 1 % kansanmusiikkia.

Vastausten perusteella voidaan todeta, ettd eniten klassista musiikkia opetetaan musiikkiopistois-
sa, joissa opetetaan vastaavasti vihiten rytmimusiikkia. Rytmimusiikin osuudet ovat suurimmat
ammattikorkeakouluissa ja toisella asteella/konservatorioissa. Ammarttikorkeakouluissa klassisen
musiikin opetuksen osuutta vihentid vield lisiksi kohtalaisen suuri kansanmusiikin osuus. Eni-
ten kansanmusiikkia ja maailmanmusiikkia opetetaan kansalaisopistoissa, joissa ylipddtinsi on
monipuolisin eri musiikinlajien kirjo.
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Kuvio 1. Eri musiikinlajien mukaisen opetuksen osuudet oppilaitostyypeittiin.

2 MUSIIKKIOPPILAITOSTEN OPETTAJAT

2.1 Maara ja tyosuhteet

Musiikkioppilaitosten opettajakuntaa kartoitettiin mm. méirin ja koulutustaustojen osalta. Yh-
teenveto opettajien mairisti ja tyosuhteiden laadusta eri oppilaitostyypeittiin on esitetty kuvios-
sa 2. Tutkimuksella tavoitettiin vilillisesti kaikkiaan 3 139 opettajaa, joista pddtoimisia oli 1 373
(44 %). Ammattikorkeakouluissa opettajia oli 419, joista 103 (25 %) oli pddtoimisia. Musiik-
kialan ammatillisen peruskoulutuksen tydryhmiamuistiossa arvioitiin ammattikorkeakouluissa
olevan kaikkiaan 276 musiikinopetuksen henkilotyovuotta, joista vakinaisia 157 (57 %) henki-
16ty6vuotta (Opetusministerié 2002). Timin tutkimuksen ammattikorkeakouluopettajat olivat
siis huomattavasti suuremmassa miirin sivutoimisia kuin em. tyoryhmiraportissa 2002 arvioi-
tiin olevan osa-aikaisia henkil6tyovuosia.
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Kuvio 2. Pidtoimiset ja sivutoimiset opettajat eri oppilaitostyypeittiin. Huom. toisen asteen/konservatori-
oiden luvuissa on mukana taiteen perusopetuksen opettajat. Vain osa selvitykselli tavoitetuista opettajista
opettanee pelkistidn toisen asteen opiskelijoita.



Toisella asteella/konservatorioissa ja musiikkiopistoissa opettavista tavoitettiin tissi selvityksessi
yhteensi 2 147 opettajaa, joista pddtoimisia on 1 224 (57 %). 2005 niitd opettajia raportoitiin
olevan kaikkiaan yhteensi 3 540, joista pddtoimisia 1 940 (55 %) (Heino & Ojala 2006; luvuis-
sa on mukana konservatorioiden TPO:sta antavat opettajat, mutta niistd on viihennetty tanssin

opetustuntien perusteella laskettu tanssinopettajien oletettu osuus).*

Ainoastaan musiikkiopistoissa ja toisella asteella/konservatorioissa suurempi osa opettajista on
pddtoimisia kuin sivutoimisia. Toisella asteella/konservatorioissa pddtoimisten opettajien osuus
on jopa 61 %. Sivutoimisten opettajien suhteellinen osuus on suurin kansalais- ja tyovienopis-
toissa ja vapaissa musiikkikouluissa. Ammattikorkeakouluissakin pditoimisia opettajia on vain
neljannes kaikista opettajista.

Tami selvitys ei mahdollista vapaata sivistysty6td antavien musiikinopettajien méirin arvioin-
tia. Musiikinopetuksen tiedetddn kuitenkin olevan varsin mittavaa vapaan sivistystyon piirissa.
Vuonna 2004 kansalais- ja tydvdenopistoissa ym. vapaan sivistystyon oppilaitoksissa musiik-
kia opetettiin kaikkiaan 402 043 tuntia (Vapaa sivistystyo numeroina 2004). Laskennallisesti
voidaan varovasti ja karkeasti arvioida timin vastaavan vihintian 670—837 henkil6tydvuotta,
mikdli kiytetddn lukuvuotena 24 viikkoa’ ja padtoimisen opettajan viikoittaisena opetustunti-
méirind 20-25 tuntia. Musiikkialan ammatillisen koulutuksen tyéryhmin vastaava arvio oli
190 vakinaista henkilétyévuotta (Opetusministerié 2002).

2.2 Opiskelutaustat

Kyselyssd selvitettiin myds musiikinopettajien koulutustaustoja. Tietoa opettajien opiskelutaus-
toista saatiin yhteensd 2 227 opettajan kohdalta, kun opettajien miiri kyselyyn osallistuneissa
oppilaitoksissa raportoitiin olevan yhteensd 3 139. Vaikka noin tuhannen kyselyn piirissi olevan
opettajan opiskelutausta jii siis selvittimittid, selvityksen tulos antaa kuitenkin viitteitd musii-
kinopettajien opiskelutaustoista ja eri koulutusten osuuksista eri oppilaitostyypeissd. Tulokset
opettajien opiskelutaustoista on esitetty kuviossa 3.

Selvityksen piirissd olevista musiikinopettajista joka kolmas eli 33 % on ldhtdisin Sibelius-Akate-
miasta. Neljinnes, eli 25 % opettajista on opiskellut ammattikorkeakoulussa ja 21 % konserva-
toriossa. Mairillisesti musiikkiopistot ovat suurin Sibelius-Akatemiassa opiskelleiden opettajien
tyollistdja. Ammattikorkeakoulujen opettajista lihes puolet on opiskellut Sibelius-Akatemiassa.
Huomattava osuus opetuksesta toteutuu myos ammattikorkeakouluissa opiskelleiden opettajien
voimin, erityisesti toisella asteella/konservatorioissa, musiikkiopistoissa, sekd musiikkikouluissa.
Konservatoriotaustaisten opettajien osuus on vield noin 21 % kaikissa oppilaitoksissa. Opettajan-
koulutuksen siirryttyd vanhamuotoisista konservatorioista ammattikorkeakouluihin konservato-
riotaustaisen opettajien osuus tulee elikditymisen my6td kuitenkin lihes kokonaan poistumaan.
Lisiksi moni konservatoriotaustainen opettaja tdydentid tutkintonsa ammattikorkeakoulutasoi-
seksi. Samalla ammattikorkeakoulutaustaisten ja Sibelius-Akatemiassa opiskelleiden opettajien
suhteellinen osuus opettajakunnasta tulee kasvamaan — aika niyttdd, missd suhteessa missikin

oppilaitostyypissi.

4 Heino & Ojala 2006, 17-18. Koramon (2009) selvityksessi opettajien miirid ei tutkictu.
5 Kansalais- ja tydvienopistojen lukuvuosittainen opetustuntiviikkomiiri on 24.
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Kuvio 3. Opettajien opiskelutaustat eri oppilaitostyypeissa.

Opiskelutaustojen lisiksi selvitettiin musiikinopettajien kelpoisuuksia (ks. kuvio 4). Selvityksen
mukaan Sibelius-Akatemiassa ja konservatorioissa opiskelleista jopa viidennekselld ei ole kel-
poisuutta nykyiseen opetustehtividnsi. Kiytinnossi timid tarkoittaa usein sitd, opinnot ovat
jddneet kesken, mutta kelpoisuusehtojen muutoksilla ja tutkintonimikkeiden vanhentumisella

lienee myds osansa asiaan.
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Akatemia oppilaitos oppilaitos

Kuvio 4. Opettajien opiskelutaustat ja kelpoisuudet.

2.3 Rekrytointi

Kyselyyn vastanneilta (koko aineisto, n=117) kysyttiin pitevin opetushenkilékunnan rekry-
toinnin sujuvuudesta eri opetusaineiden kohdalla. Jos vastaajan oppilaitoksessa ei ole/ole ollut
kyseistd opetusta, kohta kehotettiin jittdimain kyselyssi tyhjiksi. Kuviota 5 voi siis lukea siten,
ettd kunkin oppiaineen numerus (n) kuvaa myds sen, kuinka monessa selvityksen tavoittamassa

oppilaitoksessa kutakin oppiainetta tai soitinta opetetaan.
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Yleisesti rekrytointien todettiin olevan kohtalaisen helppoa. Vastauksissa on kuitenkin havait-
tavissa laajasti hajontaa. Joissain oppilaitoksissa koetaan, ettd jonkin tietyn aineen opettajia on
helppo rekrytoida, kun toisissa saatetaan kokea rekrytointivaikeuksia samassa aineessa. Rekry-
toinnin sujuvuuteen saattavat vaikuttaa monet seikat, esimerkiksi oppilaitoksen sijainti, rekry-
tointikriteerit, sekd se onko kyseessd pysyvi virka, vai tuntiopettajuus tai jokin muu jirjestely,
ja nimd saattavat aiheuttaa hajontaa vastauksissa. Joitain tendensseji aineistossa kuitenkin oli
havaittavissa.

Eniten vaikeuksia raportoitiin varhaiskasvatuksen opettajien rekrytoinnissa. 26 vastaajaa (33 %,
n=79) oli kokenut varhaiskasvattajan rekrytoinnissa ongelmia. Suhteellisesti tarkastellen vaike-
uksia ilmeni my6s maailmanmusiikin (33 % opettavista oppilaitoksista), tietotekniikan (31 %),
teknologian (31 %) ja kansanmusiikin (30 %) opettajien rekrytoinneissa. Myds noin neljisosa
oppilaitoksista on kokenut rekrytointivaikeuksia kuorotoiminnan (26 %) rytmimusiikin (26 %)
ja vaskisoitinten opettajien (25 %) kohdalla.

Opettajien rekrytointien koettiin olevan pidasiassa erittdin helppoa tai helppoa pianonsoiton
(77 %), laulun (63 %,) viulunsoiton (79 %), klassisen musiikin aineiden (73 %) opetukseen. Yli
puolet vastaajista vastasi myds kamarimusiikin (54 %), sekd muiden soittimien opetuksen (51
%) opettajien rekrytoinnin olevan erittdin helppoa tai helppoa.

Opetushenkilokunnan rekrytoinnin sujuvuus
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Kuorotoiminta
Rytmimusiikki
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Kamarimusiikki ja yhtyeet
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Kuvio 5. Opetushenkilokunnan rekrytoinnin sujuvuus koko aineistossa.
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Aineistoa tarkasteltiin myos ladneittdin ja oppilaitostyypeittdin. Ladnittdisessd tarkastelussa eroja
rekrytoinnin sujuvuudessa oli havaittavissa suuntaa antavasti siten, ettd helpoimmin rekrytoin-
nit koettiin sujuvan Eteli-Suomessa, kun vaikeuksia esiintyi enemmin Pohjois-Suomessa. Op-
pilaitostyypeittdin tehdyssi vertailussa ei havaittu suuria eroja.

Vastaajia kehotettiin myos kertomaan kohtaamistaan erityisistd rekrytointiongelmista vapaa-
muotoisesti. 61 % (n=71) kaikista kyselyyn vastanneista vastasi avoimeen kysymykseen. 12
vastaajaa totesi, ettei erityisid ongelmia rekrytoimisessa ole ollut. Niistd neljd korosti erityisesti
oppilaitoksensa keskeisti sijaintia rekrytointia helpottavana tekijini.

23 vastaajaa, eli 32 % kysymykseen vastanneista, raportoi rekrytointiongelmien koskevan tiet-
tyjen oppiaineiden opettajia. Esimerkiksi rytmimusiikin (6 mainintaa), varhaiskasvatuksen (4
mainintaa) ja vaskisoitinten opetuksen jirjestiminen koettiin hankalaksi, joko opettajien vihii-
sen mairin takia, tai kyseisten opettajien opetustoimipisteen sijainnin takia. Avoimissa vastauk-
sissa esiin tulleet rekrytointiongelmista kirsivit oppiaineet olivat pitkalti samoja, joita raportoi-
tiin rekrytoinnin sujuvuutta kartoittavassa kysymyksessi (ks. kuvio 5). Vastauksissa kerrottiin
myds tiettyjen oppiaineiden erityistaitojen osaamispuutteista (5 mainintaa), sekd raportoitiin
vaikeuksia loytdd opettajia, joilla olisi osaamista joko eri instrumenttien tai yleisesti eri oppiai-

neiden opetuksessa (6 mainintaa).

Rekrytointiongelmien raportoitiin johtuvan myos oppilaitoksen syrjiisestd sijainnista (11 mai-
nintaa) ja rekrytoinnin kohteena olevien tydsuhteiden laadusta, esim. sivutoimisuuden vihii-
sistd tuntimairistd, patkitoistd tai midrdaikaisuuksista (13 mainintaa). Osin nimi kaksi tekijad
nivoutuivat myds yhteen: pienelld paikkakunnalla sijaitsevaan pieneen oppilaitokseen voi olla
hankala rekrytoida opettajaa, jolle olisi tarjolla vain vihin tuntiopetusta. Erityisesti ndima tekijdt
tuntuvat kohdistuvan pieniin paikkakuntiin, joiden liheisyydessi ei ole muita musiikin toimi-
joita, esimerkiksi oppilaitoksia tai orkestereita.

2.4 Osaaminen

Opettajien osaamisen ja sen puutteita tarkastellaan koko aineiston (n=117) osalta. Vastaajil-
le annettiin mahdollisuus kertoa avoimilla vastauksilla kokemuksistaan opetushenkilokunnan
osaamisen puutteista opetusaineittain. Avoimia vastauksia kertyi vastaajien mairiin nihden
vihin. Osin timi johtuu siitd, ettd monia soittimia tai oppiaineita opetetaan vain osassa oppi-
laitoksia.

Vastauksia tarkasteltiin opetusaineittain tai soittimittain. Taulukossa 6 on esitetty useammin
kuin kerran esille nousseita puutteita. Kaikille aineille yhteisid osaamispuutteita olivat monipuo-
lisuus (lahinni genre-monipuolisuus akselilla kevyt—klassinen), ryhmi- ja yhtyeopetus, kuorojen
ja orkestereiden johtaminen sekd improvisaatio. Lisiksi nostettiin esiin pedagoginen pitevyys
ja osaaminen yleensi, sekd varhaispedagogiset taidot. Ruotsinkielisen opetuksen puute esiintyi
myds monen eri oppiaineen ja soitinopetuksen kohdalla.

Oppiaine- tai soitinkohtaisesti tarkastellessa esille nousi erityisesti vapaan siestyksen ja improvi-
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saation osaamistarpeet pianonsoiton opetuksessa. Lisiksi yleisten aineiden opetuksen toivottiin

integroituvan enemmin muiden aineiden opetukseen.

Yleisesti tarkasteltuna keskeisid timin hetken osaamisen puutteita ovat vapaa siestys tai impro-
visointi, monipuolisuus ja ryhmiopetus, seki ylipddtinsi pedagoginen osaaminen. Ryhmiope-
tukseen liittyen, mukaan luettuina myos orkesteri- ja kuorotoiminta, esiin nousi myds kyky
organisoida ryhmien toimintaa.

Taulukko 6. Puutteita opetushenkilokunnan osaamisessa.

Aineet Opetushenkilokunnan puutteita (mainintojen maara suluissa) n
Varhaiskasvatus pedagoginen patevyys (5), erityisopetus (3) 23
Kuorotoiminta johtaminen (3) 9
Rytmimusiikki yhteissoitto, yhtyeet (3) 10
Vasket monipuolisuus (3), orkesterinjohtaminen (2), varhaispedagogiikka (2) 16
Orkesteritoiminta johtaminen (7) 15
Kansanmusiikki = 6
Teknologia ja tietotekniikka ~ musiikkiteknologinen osaaminen (5) 12
Puupuhaltimet improvisaatio (2), monipuolisuus (2) 10
e st e L
Piano vapaa séesty;ja imprqvisaatio (16), monipuolisuus (5), ryhmaopetus 2
(3), pedagogiset valmiudet (3)
Laulu monipuolisuus, rytmimusiikki (7) 12
Muut soittimet improvisaatio (3), patevyys (3), monipuolisuus (2) 9
Maailmanmusiikki = 3
Kamarimusiikki ja yhtyeet ryhmdopetus ja yhtyeet (4) 13

Jousisoittimet ryhmaopetus ja yhtyeet (6), improvisaatio (3), varhaispedagogiikka (2) 17

Klassinen musiikki monipuolisuus (4), ryhmdopetus (2) 9

2.5 Opettajien taydennyskoulutus

Oppilaitoksilta kysyttiin vuotuista tiydennyskoulutusmiirirahan suuruutta. Yleensi oppilaitok-
sien tdydennyskoulutusbudjetti oli prosentin, prosentin kymmenesosan tai jopa sadasosan ver-
ran kokonaisbudjeteista. Monissa oppilaitoksissa budjettiin ei ollut varattu yhtdin tiydennys-
koulutusrahaa.

Avointen vastauskommenttien perusteella niyttiisi siltd, ettd vaatimattomasta tdydennyskoulu-
tusmiirirahoituksesta huolimatta ad hoc -tilanteissa rehtori kuitenkin jirjestiisi vihintidnkin
osarahoituksen tdydennyskoulutukseen. Rehtoreiden periaatteellinen tdydennyskoulutusmyon-
teisyys nikyi my®os siind, ettd yli neljinnes heistd arveli tiydennyskoulutusmiirirahojen kasva-
van tulevaisuudessa, ja vain harva arveli miirirahojen laskevan (ks. kuvio 6).
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Kuvio 6. Arviot tiydennyskoulutuksen rahoituksesta seuraavan viiden vuoden aikana.

2.6 Opetushenkilokunnan maaran kehitys

Kyselyyn vastanneilta (koko aineisto, n=117) kysyttiin arvioita opetushenkilskunnan miirin
muutoksista seuraavan noin viiden vuoden aikana eri opetusaineiden ja soittimien kohdalla. Jos
vastaajan oppilaitoksessa ei ole/ole ollut kyseistd opetusta, kohta kehotettiin jittdimain kyselyssd
tyhjiksi. Arviot siis edustavat muutoksia niissd sisill6issi, joissa on jo opetusta. Vastausten jakau-
mat on esitetty kuviossa 7.

Yleisesti vastaajat arvioivat opetushenkilokunnan miirin lisddntyvin pikemmin kuin vihenty-
vin. Erityisesti rytmimusiikin opetuksen maird niyttdisi kasvavan — yksikdin vastaaja ei arvioi-
nut ettd rytmimusiikin opetushenkilékunta tulisi vihenemiin tulevien viiden vuoden aikana.
My6s musiikkiteknologian ja musiikin tietotekniikan opetushenkilokunnan miiri tulee kyselyn
mukaan kasvamaan. Pidasiassa midrin kasvua on nihtivissa myos musiikin varhaiskasvatuksen,
sekd kamarimusiikin ja yhtyesoiton opettajien kohdalla.

Opetushenkilokunnan miirin vihenemisestd oli aineistossa havaittavissa my6s joitain merk-
keji tiettyjen soitinten tai aineiden kohdalla. Eniten vihenemistd olisi tulossa yleisesti klassisen
musiikin opettajien miirdin. Lisdksi jousisoittimien ja pianonsoiton opetuksessa voidaan nih-
dd vihenemisti, joskin kyseisilld aloilla on havaittavissa joissain oppilaitoksissa myds opettajien
midrin mahdollista lisdysti.

Niyttiisi siltd, ettd opettajakunnan sisillollisessd painopisteessi olisi tapahtumassa siirtymi klas-
sisesta musiikista rytmimusiikin puolelle. Jousisoittimissa, pianossa ja yleensi klassisessa mu-
siikissa opettajien nettomiiri vihenee rytmimusiikin opettajien miirin kasvaessa vastaavasti.
Tulkinta tukee Murton ja Kiutun selvitystd (2008), joka osoittaa rytmimusiikin kysynnin kasva-
neen lihivuosina. Viidennes (20 %) em. kyselyyn vastanneesta 89 musiikkiopistosta kertoi ryt-
mimusiikin kysynnin kasvaneen alueellaan huomattavasti ja 53 % jonkin verran 24 % pitdessi
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kysynnin tasoa samana kuin ennen. Suosituimmat kevyen musiikin soittimet ovat selvityksen
mukaan sihkékitara, sihkobasso, rummut, piano, laulu ja saksofoni. (Emt.)

Optimistisuus opettajakunnan lisidmisessi epdilyttdd tekijoitd hieman, ottaen huomioon mm.
sen, ettd opetustuntikohtaiset musiikkiopistokohtaiset valtionavun tuntikiintiét ovat pysytel-
leet useita vuosia samoissa lukumiirissi opetusministerion huomion suuntautuessa muiden
taiteenalojen perusopetuksen kehittdmiseen (ks. Koramo 2009). Tosin kysely suoritettiin osin
keviilld 2008, jolloin heikkenevin taloustilanteen koko kuva ei ollut vield tdysin selvd. Osin
vastaukset voidaankin tulkita heijastelevan rehtoreiden toiveita yhtd paljon kuin realistisia
suunnitelmia.

Opetushenkilokunnan maara seuraavan viiden vuoden aikana
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Kuvio 7. Opetushenkilokunnan méidrin muutokset seuraavan noin viiden vuoden aikana koko aineistossa.

3 OPPILAITOSTEN ITSEARVIOINTI

Rehtorit arvioivat SWOT-analyysin mukaisesti oppilaitoksensa nykyisid vahvuuksia ja haasteita
sekd tulevaisuuden mahdollisuuksia ja uhkia. Kussakin arviointialueessa kysyttiin jirjestyksessd
kolme tirkeinti seikkaa. Avoimet vastaukset luokiteltiin kahdella eri luokituksella: vahvuudet,
mahdollisuudet ja uhat yhdelld ja haasteet toisella luokituksella. Tekijit luokittelivat vastaukset
toisistaan riippumatta. Rinnakkaisluokittelussa luokitus osoittautui varsin luotettavaksi: yksi-
mielisyysprosentti oli keskimiirin 84 % (vaihteluvili 66-95 % eri luokissa), eikd merkittivid
eroja luokituksessa korrelaatioanalyysien perusteella havaittu. Esimerkkejd luokitelluista avoi-
mista vastauksista on lueteltu raportin liitteessi 1.
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SWOT-tarkastelussa aineistoa on kisitelty yhtiiltd kokonaisuutena (n=117) ja toisaalta oppilai-
tostyypeittdin musiikkiopistoissa, toisella asteella/konservatorioissa ja ammattikorkeakouluissa.
Niistd esitetddn lopuksi erilliset SWOT-taulukot.

3.1 Vahvuudet

Opettajien pitevyys, sitoutuneisuus ja innokkuus mainittiin vastauksissa selkedsti tirkeimpi-
ni oppilaitosten vahvuutena. Yli puolet kaikista kysymykseen vastaajista (n=100) piti opettajia
tirkeimpini tai toiseksi tirkeimpind oppilaitoksensa vahvuutena. Seuraavaksi eniten vahvuute-
na mainittiin monipuolisuus. Kolmanneksi tirkeimpini vahvuutena pidettiin erikoistumista ja
olennaiseen keskittymisti. Myos yhteistyé (muut kunnat, muut oppilaitokset, kodit, ty6elima),
dynaamisuus ja ilmapiiri saivat kukin mainintoja.

Suurin ero vahvuuksissa eri oppilaitostyyppien vililld oli nikemyksissd erikoistumisesta. Am-
mattikorkeakoulujen vastaajista lihes kaikki pitivit erikoistumista vahvuutenaan, kun toisella
asteella/konservatorioissa ja musiikkiopistoissa sen merkitys oli huomattavasti pienempi.

3.2 Haasteet

Vaikka opettajien osaaminen koettiin voimakkaasti sekd vahvuutena ettd myés tulevaisuuden
mahdollisuutena, esiintyi timi osa-alue my6s vahvasti haasteiden puolella. Lihes puolet vas-
tanneista mainitsi opettajien osaamisen ja motivaation tirkeimmaiksi tai toiseksi tirkeimmiksi
haasteeksi. Esiin avoimissa vastauksissa tulivat mm. tydssd jaksaminen ja ikddntyminen sekd
ammattitaidon ylldpitimiseen ja toiminnan kehittimiseen liittyvit opettajien osaamisen on-
gelmat.

Haasteista tirkein olivat kuitenkin talous: puolet vastanneista mainitsi sen tirkeimpini tai
toiseksi tirkeimpini ongelmana. Miltei puolella vastaajista nousi esiin myos huoli oppilaiden
saatavuudesta esimerkiksi lapsi-ikdluokkien vihenemisen seurauksena. Monissa oppilaitoksis-
sa oli my®s tila- tai laiteongelmia, joskin nimd maininnat tulivat lihes yksinomaan musiikki-
opistoista. My®s erilaiset kasvamiseen ja kehittymiseen liittyvit vaikeudet tulivat esiin. Moni
toisen asteen oppilaitos/konservatorio ja musiikkiopisto koki haasteena pelkistdin nykyti-
lan ja -tason siilyttdmisen, kun ammattikorkeakoulujen vastauksissa titd huolta ei juurikaan
esiintynyt.

Ammattikorkeakouluilla ei kyselyn mukaan ollut ollenkaan ongelmia opiskelijoiden rekrytoin-
nissa. Sen sijaan yli 40 % vastanneista musiikkiopistojen rehtoreista ja kolmannes toisen asteen/
konservatorioiden vastaajajoukosta mainitsi opiskelijoiden saatavuuden haasteena. Toisaalta
ainakaan musiikkiopistoissa ei sisidn pyrkijoiden miirissd ole tilastojen mukaan tapahtunut
tosiasiallista laskua, vaan pikemminkin merkittavad kasvua. Tdmi on tosin muodostunut ylei-
sen oppiméirin kysynnin ja tarjonnan lisiantymisestd: Vuonna 2004 musiikkioppilaitoksiin
pyrki koko maan tasolla kaikkiaan vain n. 1 200 oppilasta enemmin kuin pelkistdin musiikin
laajaan oppimiirdan 2007. Vuonna 2007 pyrki vield musiikin laajan oppimiirin lisiksi yli 8
600 oppilasta musiikin yleiseen oppimairdin. (Heino & Ojala 2006, 14; Koramo 2009, 22.)
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Tiastd voi tehdd sen varovaisen johtopiitoksen, ettd musiikkiopistoissa huoli oppilaiden saa-
tavuudesta johtuu siitd, ettd opistoissa pelitidn lasten suuntautumista yhi enemmin yleiseen
oppimdirdin.

3.3 Mahdollisuudet

Mahdollisuuksia tarkasteltaessa tulevaisuuteen suuntautuvat toiveet sijoittuvat erityisesti yhteis-
tydhon, jonka 48 % vastaajista oli maininnut vastauksessaan. Yhteistyokumppaneina mainittiin
muut musiikki- tai taidealan oppilaitokset, piivikodit, koulut, kirjastot, ja kunnat. My6s opet-
tajakunnan osaaminen (29 % kaikista vastaajista) ja monipuolisuus (27 % kaikista vastaajista)
koettiin tirkeiksi mahdollisuuksiksi. 17 % kaikista vastaajista piti lisiksi toiminnan tai toiminta-
alueen laajentumista ja kuntauudistusta sekd 15 % joustavuutta tirkeind mahdollisuuksina. Pyr-
kimys monipuolisuuteen, joustavuuteen, opiskelijoiden tarpeisiin mukautumiseen ja alueellisen
tunnettuuden kasvattamiseen voidaan nihdi merkkeini oppilaitosten entisti avoimemmasta
suuntautumisesta ympirdivin yhteiskunnan suuntaan.

Oppilaitostyyppeihin perustuvia eroja on jonkin verran. Seki joustavuutta ettd erikoistumista
tulevaisuuden mahdollisuutena eniten korosti toinen aste/konservatoriot. Ammattikorkeakou-
luilla ei ollut yhtd4dn mainintaa erikoistumisesta tulevaisuuden mahdollisuutena, kun taas toisel-

ta asteelta/konservatorioista yli kolmannes oli maininnut sen mahdollisuutena.

3.4 Uhat

Tulevaisuuden uhkista talous koettiin selkedsti suurimmaksi (73 % kaikista vastaajista). Miltei
kolmannes kaikista vastaajista piti kulttuuristen ja arvojen muutosta toimintaansa uhkaavana
tekijand. Lahes neljinnes vastaajista koki viestorakenteen muutoksen, opiskelijoiden houkutte-
lemisen sekd opettajien osaamisen, motivaation ja jaksamisen uhkina.

Toisella asteella ja konservatorioissa reilu kolmannes piti uhkaavana luokittelussa kiteytettyi il-
miotd “kysyntddn vastaaminen, opiskelijoiden tarpeiden huomioiminen”, kun musiikkiopistois-
sa ja ammattikorkeakouluissa asiaa ei koettu ollenkaan uhkaavaksi. Ammattikorkeakouluissa ei
pitkdjinteisyyttd vaativan harrastustoiminnan ehtymistd pidetty lainkaan ongelmana, kuten oli
laita musiikkiopistoissa ja toisella asteella/konservatorioissa, joissa melkein viidennes vastaajista
piti tdtd uhkaavana. Myoskdin kuntauudistus ja muut laajentumisen kysymykset eivit niytd
uhkaavilta ammattikorkeakoulujen kannalta, kun taas seki toinen aste/konservatoriot ettd mu-
siikkiopistot kokivat ne paikoin hieman uhkaavina.

3.5 Yhteenvetoa SWOT-analyysista

Ammarttikorkeakoulujen tirkeimmit vahvuudet olivat selvityksen perusteella erikoistuminen ja
opettajien ammattitaito (ks. taulukko 7). Haasteissa korostuivat opettajiin ja opetukseen liittyvit
asiat sekd talousongelmat. Tulevaisuuden mahdollisuuksina tirkeimpini koettiin yhteistyd ja
monipuolisuus. Uhkissa nousi selkeisti suurimpana esiin talous. Kulttuurinen ja arvojen muu-

tos, pienenevit ikidluokat ja jatkuvuus koettiin myos uhkiksi, joskin vihemmassi midrin.
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Taulukko 7. Ammattikorkeakoulujen SWOT taulukko koulutusjohtajien arvioimana.

Vahvuudet Haasteet
Erikoistuminen, keskittyminen olennaiseen Opettajien osaaminen, jaksaminen ym.
Opettajien patevyys, motivaatio ym. Talous

Yhteistyo Kasvu, kehittyminen ja kilpailu

Monipuolisuus Nykytilanteen sdilyttaminen, ajan haasteisiin

vastaaminen
Joustavuus, dynaamisuus
Mahdollisuudet Uhat
Yhteistyo Talous
Monipuolisuus Kulttuurinen ja arvojen muuttuminen
lImapiiri Jatkuvuus
Opettajien patevyys, motivaatio ym. Pienenevat ikaluokat

Opettajien osaaminen, jaksaminen ym.

Toinen aste/konservatoriot koki suurimpina vahvuuksinaan opettajiensa osaamisen ja oppilai-
toksensa monipuolisuuden (ks. taulukko 8). Kolmanneksi tirkein vahvuusalue oli yhteistyo.
Tulevaisuudessa oppilaitokset pyrkivit yhi enemmin ottamaan huomioon opiskelijoiden tar-
peet, tekemidin yhteistyotd sekd keskittymididn olennaiseen. Haasteissa korkeimmalla oli opetta-
jien osaaminen. Térkeini haasteina koettiin my6s kasvuun ja kehittymiseen liittyvit kysymykset
sekd oppilaitoksen imago ja tunnettuus. Uhkista keskeisin oli kulttuurinen muutos, mutta talous
koettiin lihes yhtd uhkaavana.

Taulukko 8. 11 asteen/konservatorioiden SWOT-taulukko rehtoreiden arvioimana.

Vahvuudet Haasteet
Opettajien patevyys, motivaatio ym. Opettajien osaaminen, jaksaminen ym.
Monipuolisuus Opiskelijoiden saatavuus, laatu ym.

Yhteistyo Nykytilanteen sdilyttdminen, ajan haasteisiin
vastaaminen

Joustavuus, dynaamisuus Kasvu, kehittyminen ja kilpailu

Mahdollisuudet
Kysyntaan vastaaminen, opiskelijoiden tarpeet
Yhteistyo

Erikoistuminen, keskittyminen olennaiseen

Uhat
Kulttuurinen ja arvojen muutos
Talous

Kysyntdan vastaaminen, opiskelijoiden tarpeet

Monipuolisuus

Joustavuus, dynaamisuus

Musiikkiopistojen tirkeimmaiksi koettu vahvuus oli opettajien osaaminen (ks. taulukko 9). Seu-
raavaksi tirkeimmit vahvuudet olivat monipuolisuus ja erikoistuminen. Tulevaisuuden mah-
dollisuuksissa opettajien osaaminen nousi tirkeimmiksi yhteistyon ja monipuolisuuden olles-
sa seuraavina. Haasteista keskeisid olivat opettajien osaaminen ja tydssd jaksaminen, talouden
haasteiden ollessa vasta toiseksi tirkein. Uhkissa talous oli selkedsti suurin. Seuraavaksi tulivat
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huolet pienenevisti ikiluokista ja kulttuurisesta arvojen muutoksesta. Joissakin opistoissa myos
kuntauudistus ja laajentuminen olivat uhkakuvien joukossa, joskin erimielisyys oli tissd suuri
— suuri osa opistoista koki kuntauudistuksen mahdollisuutena.

Taulukko 9. Musiikkiopistojen SWOT-taulukko rehtoreiden arvioimana.

Vahvuudet Haasteet

Opettajien patevyys, motivaatio ym. Opettajien osaaminen, jaksaminen ym.
Monipuolisuus Talous

Erikoistuminen, keskittyminen olennaiseen Opiskelijoiden saatavuus, laatu ym.
Yhteistyo Tilat ja laitteet

Mahdollisuudet Uhat

Opettajien patevyys, motivaatio ym. Talous

Yhteistyo Pienenevat ikdluokat

Monipuolisuus Kulttuurinen ja arvojen muutos
lImapiiri Opettajien osaaminen, jaksaminen ym.

4 KASITYKSET OPPILAITOKSEN TOIMINNAN JATKUVUUDESTA

Kyselyssd vastaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka varmana he pitivit siti, ettd heidin oppilai-
toksensa on toiminnassa musiikinopetuksen osalta vield kymmenen vuoden kuluttua. Vastaus-
ten tulkinnassa on huomioitava, etti ei kysytty sitd, sdilyyko toiminta samassa (hallinnollisessa)
muodossa kuin vastaushetkelld. Kysymykselld pyrittiin siten selvittimain ainoastaan jatkuuko
samankaltainen musiikinopetus alueella, riippumatta esimerkiksi toiminnan hallinnollisista tai
omistuksellisista muodoista.

Kisitykset oppilaitoksen toiminnan jatkuvuudesta on esitetty kuviossa 8. Erittdin epivarmoja
oppilaitoksensa tulevaisuudesta oli vain kolme vastaajaa, joista kaksi edusti kansalais- ja ty6-
vienopistoja ja yksi musiikkiopistoja. Musiikkiopistoista lisiksi kolme rehtoria piti opistonsa
olemassaoloa melko epivarmana kymmenen vuoden kuluttua. Neutraaleja vastauksia tuli edelld
mainittujen tahojen lisiksi myos vapaista musiikkikouluista. Sen sijaan seki toinen aste/konser-
vatoriot ettd ammattikorkeakoulut suhtautuivat luottavasti tulevaisuuteensa.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Kansalaisopistot Musiikkikoulut Musiikkiopistot Il aste / Konservatoriot Ammattikorkeakoulut

Kuvio 8. Arviot musiikkia opettavien oppilaitosten olemassaolon todenndikoisyydesti kymmenen vuoden
pidisti.
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5 TOIMINTAYMPARISTON MUUTOS

Musiikkioppilaitosten toimintaympiriston muutoksia kartoitettiin listaamalla vastaajille erilai-
sia taiteellis-pedagogisia, taloudellis-hallinnollisia ja yleisid kulttuurisia ilmiditd, joita vastaajat
arvioivat neliportaisella asteikolla sen mukaan, miten niiden merkitys tai miiri tulevaisuudessa
lisddntyy tai vihentyy, tai niilld ei ole ollenkaan merkitysti alalle. Tulosten kisittelyssd vastaukset
koodattiin uudelleen kolmiportaiseksi. Siten ilmién merkityksen keskimmaisessi vaihtoehdossa
(arvo kaksi) toiminnan merkitys tai miiri pysyi ennallaan tai niilld ei ollut ollenkaan merkitysti.
Arvo kolme tarkoittaa sitd, ettd ilmion merkitys tai midri lisddntyy ja arvo yksi sitd, ettd ilmién
merkitys tai mairi vihenee.

Tuloksia tarkastellaan seuraavassa erikseen taiteellis-pedagogisten, taloudellis-hallinnollisten ja
yleisten kulttuuristen ilmididen suhteen oppilaitostyypeittiin. Téssd on huomioitava, etti aineis-
tot ovat kooltaan hyvin erisuuruisia. Edelleen koko aineistoa tarkasteltaessa on muistettava, ettd
koko aineiston tunnuslukuja mairddvit ratkaisevasti suurimman joukon, eli musiikkiopistojen
vastaukset.

[lmisiden merkityksen lisiksi vastaajat arvioivat myds sen, kokivatko he sen mahdollisuudeksi,
uhkaksi vai sekd mahdollisuudeksi ettd uhkaksi. Vastaukset tulkittiin siten, ettd jilkimmaiinen
vastaus sai keskimmiisen arvon (kaksi), ja pelkkd mahdollisuus arvon yksi ja uhka arvon kolme.
IImididen uhkaavuuden astetta kuvaavat "uhkaindeksit” laskettiin vastausten pistemairilld pai-
notetuista keskiarvoista. Jakaumat ilmiille laskettujen uhkaindeksien mukaisessa jirjestyksessd

esitetdin kuvioissa 9-11.

5.1 Taiteellinen ja pedagoginen muutos

Sekd musiikkiopistojen ettd ammattikorkeakoulujen vastaajat kokivat rytmimusiikin osuuden
merkityksen kasvavan oppilaitoksessaan (ks. kuvio 9). Muiden osioiden vastauksien perusteella
voidaan perustellusti olettaa, ettd kyseessi on nimenomaan rytmimusiikin opetuksen osuuden
kasvu. 57 kaikista vastaajista piti titd mahdollisuutena. Vain kolme henkil5a kaikista vastaajista
(kaksi vastaajaa kansalais- ja tyvdenopistoista ja yksi vastaaja musiikkiopistoista) koki rytmimu-
siikin kasvavan osuuden uhkaavana viiden vastaajan ollessa sitd mieltd, ettd ilmio on sekd uhka
ja mahdollisuus. Toisaalta 15 vastaajaa piti klassisen musiikin osuuden vihenemisti oppilaitok-
sessaan uhkaavana tulevaisuuden kuvana kymmenen vastaajan kokiessa ilmion sekd uhkana ettd
mahdollisuutena. Uhkaavimpana klassisen musiikin asema koettiin ammattikorkeakouluissa
(kaksi vastaajaa piti ilmiotd uhkana, kolme mahdollisuutena). Musiikkiopistoista kuusi vastaajaa
ja toisella asteella kaksi vastaajaa koki klassisen musiikin aseman tulevaisuudessa uhkaavana.
Musiikkiopistoista 18 ja toisella asteella nelji vastaajaa piti klassisen musiikin asemaa oppilaitok-

sessaan mahdollisuutena.
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Taiteen kaupallistuminen (2,32) 39

Taloudet arvojen sekoittuminen taiteen arvoihin (2,15) | 55 | | I
"Taiteen" ja "viihteen" vastakkainasettelu (2,01) | 4‘6 | I
Klassisen musiikin osuus oppilaitoksessa (1,65) | 55 | | I
Tavoitteiden ja siséllén madraytyminen kysynnasta kisin (1,57) ‘ 44 ‘ '
Taiteen ja taitamisen arvostus (1,52) | ‘42 | I
Toiminnan sisallon ja tavoitteiden itsenaisyys (1,40) | 54 | | I
Koulutusmuotojen muutokset (1,25) ‘ 46 ‘ I
Tieto- ja viestintateknologian muutos (1,23) | 51 | | I
Suomalaisen kansanmusiikin osuus (1,17) | 54 | | I
Rytmimusiikin osuus opetuksessa (1,17) | 52 | | I
Opetussisaltdjen muutokset (1,14) | 1‘15 | I
Yleisten aineiden integrointi soiton opetukseen (1,13) | 49‘ | I
Pedagoginen muutos (1,09) | 50‘ | I
Vajaakuntoisten huomioiminen (1,08) ‘ 56 ‘ ‘ I
Maahanmuuttajien huomioiminen (1,07) | )45 | I
Erilaisten oppijoiden huomioiminen (1,07) | ‘44 | I
Maailmanmusiikin osuus oppilaitoksessa (1,06) | 63 | | I
Taiteen soveltava kaytt (esim. SOTE-ala) (1,04) | ‘42 | I
Eri ikaisten oppijoiden huomioiminen (1,01) | 1 | | 40 | I

B Uhka Mahdollisuus ja uhka M Mahdollisuus Ei kantaa

Kuvio 9. Taiteellis-pedagogisten ilmididen jakaumat ja ubkaindeksit (suluissa ilmion jilkeen). Koko ai-
neisto (n=117).

Ammarttikorkeakouluissa oltiin eniten sitd mieltd, ettd "taiteen kaupallistcuminen” ja "talouden ja
taiteen arvojen sekoittuminen” olivat erittdin merkityksellisid tulevaisuudessa (kuvio 11). Myos
musiikkiopistoissa ja toisella asteella/konservatorioissa pidettiin niitd ilmiditd varsin merkityk-
sellisend. Koko aineiston nikékulmasta katsottuna vastaajat kokivat molemmat ilmiét padsaan-
toisesti uhkaavina. Tdssd painottuu kuitenkin musiikkiopistovden mairillinen suuruus ammat-
tikorkeakouluihin ja konservatorioihin verrattuna: ammattikorkeakouluista kaksi ja toiselta
asteelta kolme vastaajaa oli sitd mieltd, ettd talouden ja taiteen arvojen sekoittuminen taiteen
arvoihin on oppilaitoksille mahdollisuus. Vastaavasti ammattikorkeakouluista yksi ja toiselta as-
teelta nelji piti taiteen kaupallistumista mahdollisuutena.

Ammarttikorkeakouluissa koettiin maailmanmusiikin osuuden oppilaitoksessaan olevan mer-
kityksellinen tulevaisuuden muutostekiji. Suhtautuminen globalisaatioon niyttdisi ammatti-
korkeakouluissa olevan puhtaasti musiikillinen, kun taas musiikkiopistot ja toinen aste/kon-
servatoriot kokivat tirkeimpind asian inhimillisen puolen: maahanmuuttajat opiskelijoina on
tulevaisuudessa huomioitava paremmin.

Sekd ammattikorkeakoulut etté toisen asteen oppilaitokset/konservatoriot pitivit myds taiteen

soveltavaa kiyttod erittdin merkittdvini ja musiikkiopistotkin varsin merkittdvini ilmiona.
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Toisella asteella/konservatorioissa korostuivat tirkeini tulevaisuuden ilmidini koulutusmuoto-
jen muutokset (esim. ndyttotutkinnot, verkko-opetus?) seki tieto- ja viestintiteknologian (TVT)
muutokset, jotka osin voivat olla piillekkiisid ilmioitd. Myos eri-ikdisten ja erilaisten oppijoi-
den huomioiminen korostuivat toisen asteen vastauksissa tirkeini tulevaisuuteen vaikuttavina
ilmioind. Nami ilmiot koettiin jokseenkin tirkeind my6s musiikkiopistoissa ja ammattikorkea-
kouluissa.

Niiden ilmididen joukkoon, joiden merkitys on tulevaisuudessa vihiisin, kuului jo mainitun
klassisen musiikin aseman lisiksi "toiminnan ja tavoitteiden asettamisen itsendisyys” (sen puu-
te?). Ilmi6 nousi esiin musiikkiopistoissa ja ammattikorkeakouluissa, ja se my6s koettiin jonkin
verran uhkaavaksi (yhdeksin vastaajaa). Tami kysymys selvitti oppilaitoksen rahoittajan ja ylla-
pitdjan vaikutuksen merkitysti. Kysymys, jolla selvitettiin vastaajien suhtautumista opiskelijoi-
den ja heidin vanhempiensa mahdolliseen vaikutukseen oppilaitoksen sisalt6ihin tai tavoitteisiin
sai kuitenkin korkeamman uhkaindeksin arvon kuin rahoittajien ja ylldpitdjin vaikutusten uh-
kaavuuden arviointi.

5.2 Taloudellinen tai hallinnollinen muutos

Tirkeimpien taloudellis-hallinnollisten muutosten merkityksen arviot on esitetty kuviossa 10.
Suurimmat hallinnolliset muutokset oppilaitoksissa on vastausten perusteella odotettavissa ver-
kostoitumisessa ja kansainvilistymisessi (molemmat tosin vain ammattikorkeakouluissa ja toi-
sella asteella/konservatorioissa). Ammattikorkeakouluissa on myos odotettavissa yhdistymisig,
joten niiden kohdalla korostuivat hallinnollisen muutoksen ja toimintamuotoon liittyvien muu-
tosten tarve.

Taloudellisista ilmidistd merkitykseltddn korkealle nousivat kuntatalouden muutokset (ammat-
tikorkeakoulut ja musiikkiopistot) sekd tulosrahoitus (ammattikorkeakoulut ja toinen aste/kon-
servatoriot).

Toisella asteella/konservatorioissa tirked merkitys on my6s kulttuurin alueellisella tai paikallisel-
la ulottuvuudella. Tdmai ilmi6 ei esiintynyt kovin korkealla musiikkiopistojen tai ammattikor-
keakoulujen muutosodotuksissa.

Sisddn pyrkivien oppilaiden tai opiskelijoiden miirien koettiin olevan selvisti laskussa sekd mu-
siikkiopistoissa ettd toisella asteella/konservatorioissa. Tamai ilmié myos koettiin padsadntdisesti
uhkaavaksi.

Yleisesti ottaen taloudellis-hallinnolliset muutokset nousivat uhkaindekseissi korkeammalle
kuin taiteellis-pedagogiset muutokset. Taiteellis-pedagogisiin ilmioihin ambivalentisti luokitel-
tu “taiteen kaupallistuminen” sai tosin kaikista ilmioitd korkeimman uhkaindeksiarvon. Talou-
dellis-hallinnollisten muutosten uhkaavuudessa keskeinen uhkakuva olivat juuri taloudellinen
epavarmuus. Kuten jo oppilaitosten jatkuvuutta selvittineen kysymyksen tuloksissa (luku 4)
todettiin, rehtorit ja koulutusjohtajat uskoivat oppilaitoksensa pysyvyyteen. Oppilaitoskoon
suureneminen (fuusiot) jakoi sekd musiikkiopistot ettd toisen asteen/konservatorioiden kentin:
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lihes yhtd paljon piti fuusioitumista uhkana kuin mahdollisuutena. Ammattikorkeakouluissa
fuusioituminen koettiin enemmin uhkaksi (3 vastaajaa) kuin mahdollisuudeksi (1 vastaaja).

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

5 2 37
54
48

Kuntatalouden heikentyvat nakymat (2,89)

Rahoittajien vaik. tavoitt. ja sisallon maaraytymiseen (2,32)

Tulosrahoitus (2,29)

61
55
44

Oppilaiden taloudellisen aseman vaikutus (2,23)

Sisaan pyrkivien oppilaiden/opiskelijoiden maara (2,19)

Oppilaitoskoon suureneminen (yhdistyminen) (2,00)

59
59

Oppilas-/opiskelupaikkojen maara (1,95)

Tekijanoikeusjarjestelman muutokset (1,80) 76

(

(
Sisaan pyrkivien oppilaiden/opiskelijoiden taso (1,91)

(

(

45
39 60
18 39 57
12 46 53
2 52 54

61 51

65 48
79 36

Asiakkaiden vaik. tavoitt. ja sisallon maaraytymiseen (1,61)

Hallinnollisten muutosten tarve (1,40)

Toimintamuotoon liittyvien muutosten tarve (1,40)

Hallinnon ammattimaistuminen (1,38)

Oppilait. vastuu yht.kunnall. oikeudenmuk. toiminnasta (1,32

Kulttuurin alueellinen tai paikallinen ulottuvuus (1,12

Kansainvalistyminen (1,06

)
)
)
)

Verkostoituminen ja kumppanuudet (1,02

W Uhka Mahdollisuus ja uhka Mahdollisuus Ei kantaa

Kuvio 10. Taloudellis-hallinnollisten ilmididen jakaumat ja uhkaindeksit (suluissa ilmion jilkeen). Koko
aineisto (n=117).

Myés opiskelupaikkojen mairin vihentyminen (erityisesti musiikkiopistoissa ja toisella asteella/
konservatorioissa) ja sisidn pyrkivien oppilaiden tai opiskelijoiden tason lasku (erityisesti toisella
asteella ja ammattikorkeakouluissa) koettiin koko aineiston tasolla varsin uhkaavaksi. Tekijin-
oikeusjirjestelmdn muutokset ja asiakkaiden vaikutus tavoitteiden ja sisillon mairiytymiseen
koettiin jonkin verran uhkaaviksi. Nimi ilmi6t nousivat esiin lihinni kansalais- ja tyovidenopis-

tojen sekd vapaiden musiikkikoulujen vastauksissa.

Pienid eroja eri oppilaitostyyppien vililld oli nihtivissd suhtautumisessa opiskelijaméirien ja
pyrkijéiden tason muutoksiin. Toisella asteelta/konservatorioista ja musiikkiopistoissa useampi
vastaaja piti oppilas- tai opiskelupaikkojen miirin muutoksia uhkana kuin mahdollisuutena.
Niissd oppilaitoksissa ollaan siten huolissaan oppilaspaikkojen vihentymisestd. Ammattikorkea-
kouluista vain yksi vastanneista piti huolestuttavana mahdollista opiskelupaikkojen vihentymis-
td.

Oppilaspaikkojen vihentymistd vield selkeimmin uhkaksi koettiin oppilaitosten oppilasrekry-
tointi. Kaikki oppilaitostyypit pitivit pddsddntoisesti uhkaavana oppilaitoksiin sisddn pyrkijoi-
den mairin vihenemistd. Musiikkiopistoista vain kahdeksan vastaajaa, toiselta asteelta/konser-

vatorioista ja ammattikorkeakouluista vain yksi vastaaja kummastakin piti pyrkijoiden madrad

24



(kasvu) mahdollisuutena. Sisdin pyrkijéiden opiskelijoiden taso huolestutti eniten toisen asteen/
konservatorioiden vastaajia. Musiikkiopistoissa ja ammattikorkeakouluissa suurin piirtein yhtd
monta vastaajaa koki opiskelijoiden tason uhkaksi kuin mahdollisuudeksi.

5.3 Yleinen kulttuurinen muutos

Yleisistdi kulttuurisista muutoksista kaikissa oppilaitostyypeissid nousi esiin vuorovaikutuksen
merkityksen kasvaminen (taulukko 12). Toisella asteella/konservatorioissa ja ammattikorkea-
kouluissa my®6s yrittdjaasenteen merkitys koettiin tirkeini. Moniosaamisen merkitys korostuu
eniten musiikkioppilaitoksissa ja toisella asteella/konservatorioissa. Ammattikorkeakoulujen
profiiliin nousevat tirkeini tulevaisuuden tekij6ind vield huippuosaamisen ja persoonallisuuden
merkitys tyoelimissd, luovien toimialojen kasvun merkitys sekd kulttuuri kaikille -ideologia.
Niistd persoonallisuuden merkitys ja luovien toimialojen kasvu koetaan myos varsin merki-
tyksellisiksi toisella asteella/konservatorioissa, joissa niitikin tirkeimpini korostuvat kuitenkin
teknologinen muutos, tiydennyskoulutus ja monikulttuurisuus.

Kulttuurisen muutoksen ilmickentissid uhkaindeksien arvot jiivit kokonaisuudessaan muiden
ilmiokenttien indeksiarvoja pienemmiksi (kuvio 15). Kulttuuriyleisdjen kiyttdytymisen muu-
tokset koettiin erityisesti ammattikorkeakouluissa hieman uhkaavaksi (neljd vastaajaa kuudesta).
Toisella asteella/konservatorioissa kaksi vastaajaa piti ilmiotd uhkana ja kaksi vastaajaa mahdolli-
suutena, kun taas musiikkioppilaitoksista vain kuusi vastaajaa piti ilmi6td uhkana.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kulttuuriyleiséjen kayttaytymisen muutokset (1,77) 17 31 53
Asiakaskayttaytymisen vaikutus opetussisaltéihin (1,69) 20 32 53
Asiakasrakenteen muutokset (1,60) 32 59
Teknologinen muutos (1,32) 48 51
Huippuosaajien merkitys tyéelamassa (1,31) 49 53
Tyontekijan yrittdjdasenne (1,28) 55 46
Luovien toimialojen kasvu (1,21) 54 54
Moniosaamisen merkitys tydelamassa (1,19) 66 38
Luovuuskasityksen ulottuminen taiteesta kaikille elamanaloille (1,19) 58 53
Henkilokunnan mahdollisuudet tdydennyskoulutukseen (1,19) 63 a7
Esteettdmyys; kulttuuri kaikille (1,17) 63 47
Persoonallisuuden merkitys ty6elamassa (1,17) 57
Monikulttuurisuuden vaikutukset toimintaan (1,14) 64 46
Maahanmuuttajien osallistumismahdollisuudet (1,12) 64 48
Henkilokoht. vuorovaik. ja kommunikaatiotaitojen merkitys (1,09) 70 - 41
Ekologisuus, hiljaisuuden ylellisyys (1,07) 54 61
W Uhka Mahdollisuus ja uhka Mahdollisuus Ei kantaa

Kuvio 11. Yleisten kulttuuristen ilmididen jakaumat ja ubkaindeksit (suluissa ilmion jilkeen). Koko ai-
neisto (n=117).
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6 MUSIIKKIOPPILAITOSTEN OPETTAJIEN OSAAMISTARPEIDEN MUUTOS

Musiikkioppilaitosten rehtoreilta ja koulutusjohtajilta kysyttiin musiikin opettamiseen liittyvien
tietojen ja taitojen merkitystd tulevaisuuden musiikinopetuksessa. Vastaajat arvioivat kuusipor-
taisella asteikolla tarpeen vihenemistd, kasvamista tai pysymistd ennallaan. Pienimmain arvon (1)
sai vaihtoehto, jossa osaamisen tarvetta ei ole nyt eikd tulevaisuudessa, ja arvon 6 sai vaihtoehto,
jossa osaamisen tarve kasvaa merkittivisti. Tiedot ja taidot oli kyselyssi jaettu kahteen osaan,
musiikillisiin ja ei-musiikillisiin (ks. kyselylomake, liite 4).

Analyysid varten musiikkioppilaitosten opetustehtivissi tarvittava osaaminen jisennettiin kol-
meen osaamisalueeseen. Luokitteleva jako tehtiin tietoisena siitd, ettd osaamisalueiden toisensa
poissulkeva jisennys on mahdoton: esimerkiksi “vuorovaikutus” voi olla pedagogista, musii-
killista tai tavallista inhimillisti vuorovaikutusta ilman pedagogista tai musiikillista kontekstia.
Musiikinopetukseen liittyvien osaamisalueiden jisentely edellyttiisi vihintdankin perusteellista
teoreettista, mutta parhaimmillaan my®s eldvid kiytinteitd kartoittavaa musiikki- ja muusikko-

kisityksen pohdintaa.

Musiikillisesta osaamisesta eroteltiin musiikillinen ydinosaaminen ja soveltava osaaminen. En-
simmiiseen kuuluvat kaikki perinteiset musiikkialan tiedot ja taidot ("soittaminen yhdessd
tai yksin”, "laulaminen”, musiikin johtaminen” sekd musiikin teoriaan ja historiaan liittyvit
tiedot ja taidot). Soveltavaan osaamisen luokiteltiin kaikki pedagogiset, terapeuttiset seki tek-
nologiset tiedot ja taidot. Lisiksi soveltavaan osaamiseen sijoitettiin taiteidenvilisyys ja esiin-
tymistaidot. Ulkomusiikilliseen osaamiseen luokiteltiin yleiset tydelimitaidot (esimerkiksi
vuorovaikutustaidot, oman ty6n kehittdmisen ja uranhallinnan taidot) ja musiikkielimin
toimintaan liittyvid erityisosaamisen alueita (esimerkiksi konserttituottaminen, tekijanoike-
usosaaminen, viestintd, markkinointi ym.). Musiikkioppilaitoksen opettajan osaamisalueet on
esitetty taulukossa 10.

Osaamistarpeiden muutoksia tarkastellaan seuraavassa ylla esitellyn osaamiskehikon kautta koko
aineiston (n=117) ja toisaalta eri oppilaitostyyppien suhteen (ks. kuviot 11-13).® Tilloin on
mielenkiintoista tehdd vertailuja yhtiiltd musiikkiopistojen ja toisaalta alan ammatillisen koulu-
tuksen, toisen asteen/konservatorioiden ja erityisesti ammattikorkeakoulujen vililld: esimerkiksi
ovatko muutosodotukset yhtipitivid siten, ettd musiikkioppilaitoksiin opettajia kouluttavat am-
mattikorkeakoulut pitdvir tirkeini niitd osaamisen osa-alueita, jotka musiikkiopistoissa koetaan
merkittiviksi. Toisin sanoen, tullaanko ammattikorkeakouluissa tulevaisuudessa kouluttamaan
sellaisia opettajia, joita musiikkiopistoissa mahdollisesti tarvitaan. Toisaalta, ammattikorkeakou-
lujen koulutustehtivi on (musiikkiopisto) pedagogien koulutusta laajempi. Ammattikorkeakou-
luista valmistuu musiikkipedagogien lisiksi myos muusikkoja erilaisiin tehtdviin (mm. kirkko-,

orkesteri-, kamari- ja kansanmuusikkoja, laulajia sekd orkesterin- ja kuoronjohtajia), musiiki-

6 Liitteessd 3 on l8ydettivissi tarkemmat kuviot eri osaamisalueiden muutosodotuksesta eri oppilaitostyypeissi. Koko
aineiston (n=117), jossa mukana ovat myds vapaat musiikkikoulut seki kansalais- ja tydvdenopistot, tarkastelussa on
otettava huomioon eri vastaajaryhmien viliset kokoerot. Suurimman osaryhmin, musiikkiopistojen, vastaukset kiytinnossi

midrittdvit eniten koko aineiston keskiarvoja.
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nohjaajia ja musiikkiteknologian asiantuntijoita.” Sekd ammattikorkeakouluissa ettd toisella
asteella ndytetddn uskovan myds uusien musiikkiosaamista hyodyntivien ammattien syntyyn,
esimerkiksi sosiaali- ja terveys-alalla (ks. luku 5.1, kuvio 9).

Osaamisen tulevaisuusmuutoksia kisittelevien osioiden tuloksista on kokonaisuudessaan luetta-
vissa vastaajien taipumus vastata siten, ettd lihes kaikkea osaamista tarvitaan vihintdinkin saman
verran kuin ennen, suurta osaa jopa enemmin. Vain harva vastasi, etti tiettyi tietoa tai taitoa ei
tarvita ollenkaan tai ettd sen tarve vihenee. Vastaajat kiyttivit padasiassa asteikon keskiosaa ja
ylipditd, ja osaamistarpeen varsinaista vihenemisti ei ole raportoitu juuri ollenkaan.

Taulukko 10. Musiikinopetukseen liittyvii osaamisalueita jisenneltynd musiikilliseen ja ulkomusiikilliseen

osaamisalueeseen.
S Musidlnenosaminen
Ydinosaaminen Soveltava osaaminen
Soittotaito Soitinpedagogiikka
Teoria & historia Varhais- & ryhmapedagogiikka
Yhtye- & kamarimusiikin ohjaus Verkko-opetus
Orkesteri- & kuoronjohtaminen Erityisopetus
Savellys Aikuis- & ikdihmisten pedagogiikka
Improvisaatio & vapaa saestys Musiikin terapeuttinen kaytto
Eri musiikin genret Teknologia & ATK
Musiikillinen moniosaaminen Taiteidenvalisyys
Esiintymistaidot
Ulkomusiikillinen osaaminen
Vuorovaikutus Tuotteistaminen
Tiedottaminen & markkinointi Konserttituottaminen
Verkkotuottaminen Talousosaaminen
Oman tydn kehittdaminen & uranhallinta Managerin taidot
Tiimien tai strateginen johtaminen Vientiosaaminen
Yrittdjyys & liiketoimintaosaaminen Sopimus- & tekijanoikeus
Projektihallinta Journalismi

Tulosten tulkintaa vaikeuttaa se, ettd osaamisalueet ja niiden tarpeiden dynamiikka voidaan tul-
kita eri nakokulmista: Vastaaja on voinut ajatella osaamista koko oppilaitoksensa tasolla — kuten
on ehki oletettavaa, kun vastaajina olivat oppilaitoksen rehtorit ja koulutusjohtajat. Toisaalta
vastaaja on voinut arvioida osaamistarpeiden muutosta myds suhteessa yksittdiseen opettajaan.
Titd tulkintavaihtoehtoa seuraten on vieli eroteltavissa soitonopettajan ja yleisten aineiden opet-
tajan (musiikin perusteet, ts. musiikin teoria ja historia, siveltapailu) osin erilaiset osaamispro-

7 Eri tehtivinimikkeet keritty 10 ammattikorkeakoulun verkkosivuilta, joissa kerrotaan kunkin ammattikorkeakoulun
suuntautumisvaihtoehdoista ja painopisteisti liittyen musiikkialan koulutuksen ammattikorkeakoulututkintoihin muusikko

(AMK) ja musiikkipedagogi (AMK)
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filit. Kumman opettajatyypin mukaan vastaaja on ajatellut, mikili hin on vastatessaan ajatellut
yksittdistd opettajaa? Lisiksi vastaaja on voinut ajatella yhden kysymyksen kohdalla vastaustaan
yksittdisen henkilon osaamistarpeiden nikékulmasta ja toisen kysymyksen kohdalla koko oppi-
laitoksensa nikokulmasta, miki vaikeuttaa tulkintaa entisestdinkin.

Vield on tulkinnassa huomioitava, ettd kysymyksenasettelu johdatti vastaajat miettimiin osaa-
misen tarpeen muutosta. Siten vastaukset eivit vélttimittd kerro arviota timin hetken osaami-
sen tasosta. Mikili vastaaja vastasi esimerkiksi vapaan siestyksen osaamisen tarpeen kasvavan
merkittdvisti, siitd ei voida vilittomasti pddtelld, ettd tilld hetkelld vapaata sdestystd ei osattaisi
opettaa riittdvisti tai riittdvin hyvin. Osaaminen voi olla tilld hetkelld kohdallaan, mutta vas-
taaja arvioi tulevaisuudessa osaamista tarvittavan enemmain. Vastaavasti kun vastattiin vaikkapa
musiikin historian osaamisen tarpeen vihenevin tulevaisuudessa, siitd ei voida suoraan piitelld
sitd, etti osaamista olisi tilld hetkelld liikaa. Toisaalta, osaamisen muutoksen tulevaisuusarvioi-
den ja tdimin hetken osaamisen arvioinnin vililld ndyttdd vallitsevan yhteys: ne osaamisalueet,
joissa raportoitiin olevan puutteita tilld hetkelld (ks. luku 2.4), katsottiin kasvavan merkityksen
osaamisalueiksi myos tulevaisuudessa.

6.1 Musiikillinen ydinosaaminen

Musiikillisen ydinosaamisen tulokset on koottu taulukkoon 11, jossa on esitetty yhtiiltd eniten
muuttuvat osaamistarpeet ja toisaalta pienimmin muutostarpeen osaamisalueet. Suurin osaa-
misen muutostarve tulevaisuudessa ndyttdisi liittyvin vapaaseen sdestykseen ja improvisaatioon
sekd toisaalta musiikilliseen moniosaamiseen. Nimi osaamisalueet nousivat voimakkaimmin
esiin niin koko aineiston kuin eri oppilaitostyyppienkin ryhmissi.

Rytmimusiikki nousi korkealle erityisesti toisella asteella/konservatorioissa ja ammattikorkea-
kouluissa, mutta my6s musiikkiopistoissa rytmimusiikin aseman merkitys tulee vastausten pe-
rusteella kasvamaan. Tahin liittyy my6s musiikillisen moniosaamisen tarpeen kasvu, joka nousee
aineiston perusteella kaikissa oppilaitostyypeissd merkittiviksi tulevaisuuden trendiksi. Ammat-
tikorkeakouluissa myds kamarimusiikin ja yhtyeiden ohjaamisen taidot sekd instrumenttipeda-
gogiset taidot nousivat tirkeiksi tulevaisuudessa kasvaviksi osaamistarpeiksi. Sen sijaan toisella
asteella/konservatorioissa instrumenttipedagogiset taidot kuuluivat laskevien osaamistarpeiden

joukkoon: toisen asteen koulutustehtiviin ei kuulukaan pedagogien kouluttaminen.

Klassisen musiikin osaamisen tarve kuuluu aineiston perusteella tulevaisuudessa eniten laskevien
osaamistarpeiden piiriin. Myos musiikinhistorian taidot (toisen asteen/konservatorioiden vas-
taajien perusteella myos musiikkiteoreettiset taidot) ndyttiisivit olevan vihemmin tarpeellisia
tulevaisuuden musiikinopetuksessa. Téssd lienee syytd korostaa, ettd tulokset osoittavat ainoas-
taan sen, ettd ne eivit ole aineistossa tirkeysjirjestyksessd aivan yhti korkealla kuin jotkut toiset
osaamisen alueet. Kyselyyn vastanneet eivit joutuneet kokoamaan sitd koulutussuunnittelun
monimutkaista palapelid, jossa rakennetaan kompromisseja yhtdiled ajallisten, miarillisten, ta-
loudellisten ja muiden kiytinnéllisten reunaehtojen ja toisaalta alakohtaisten substantiaalisten ja
tyoelimitarpeiden vililld. Kyselyyn vastanneet eivit joutuneet vastatessaan tekemain padtoksid,
joissa jotakin osaamisaluetta ehkd kehitetddn toisen osaamisalueen kustannuksella. Tuloksena on
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ndin konsepti, jossa kaikkia osaamisen alueita joko tarvitaan lisid tai vihintddn yhti paljon kuin
aiemminkin.

Merkittivad on, ettd musiikilliseen ydinosaamiseen luokitellut osaamisalueet eivit nouse osaa-
mistarpeiden muutoksen huipulle, kun vertaillaan niitd soveltavan musiikillisen osaamisen ja
ulkomusiikillisen osaamisen eri tietoihin ja taitoihin. Timin perusteella voidaan sanoa, ettd
ennen kaikkea tulevaisuudessa tarvitaan lisid soveltavia musiikillisia taitoja, pedagogisia ja tek-
nologisia etupddssi, mutta myos puhtaasti ulkomusiikillisessa osaamisessa tulevat vaatimuk-
set tulevaisuudessa kasvamaan.® Soveltava musiikillinen osaaminen ja ulkomusiikilliset tiedot
ja taidot korostuivat ammattikorkeakoulujen ja toisen asteen/konservatorioiden vastauksissa.
Muusikkojen kouluttajien vastuullinen ja vaativa tehtivi on sitten péitelld, missi méirin nii-
den osaamisalueiden koulutus voi olla pois perustavista muusikon taidoista, ja missi mairin
timi tdydentdvi ja osin uusikin osaaminen voidaan saavuttaa esimerkiksi tydssd oppimisen
ja tdydennyskoulutuksen avulla. Koulutuksen jirjestdjilli on my®os erilaisia mahdollisuuksia
integroida musiikillisen, soveltavan musiikillisen ja jopa ulkomusiikillisen osaamisalueiden op-
pimista keskendin.

Taulukko 11. Musiikillisen ydinosaamisen tarpeiden muutos tulevaisuuden musiikinopetuksessa. Keskiar-
vot koko aineistossa ja eri oppilaitostyypeissi.

Koko aineisto Musiikkiopistot Il aste/konservatoriot Ammattikorkeakoulut
Vapaa sdestys (5,32) Vapaa sdestys (5,45) Rytmimusiikki (5,27) Vapaa sdestys (5,43)
Improvisaatio (5,21) Improvisaatio (5,38) Moniosaaminen (5,18) Improvisaatio (5,43)

Moniosaaminen
(5,15)

Rytmimusiikki (4,90)

Moniosaaminen
(5,17)

Rytmimusiikki (4,94)

Vapaa sdestys (5,10)

Improvisaatio (5,09)

Moniosaaminen (5,29)

Rytmimusiikki (5,14)

Kamarimusiikki, yhtyeohjaus (4,86)
Instrumenttipedagogiikka (4,71)

Klassinen musiikki Musiikin historia (3,57)

(3,96)

Instrumenttipedago-
giikka (3,91)

Musiikin historia (3,91)

Klassinen musiikki (3,57)

Musiikin teoria (3,82)
Kuoronjohto (3,64)

Klassinen musiikki (3,50)

6.2 Soveltava musiikillinen osaaminen

Soveltavan musiikillisen osaamisen tulokset on koottu taulukkoon 12. Eri oppilaitostyyppien
erot tulevat selkedsti eroon, kun siirrytiin musiikillisesta ydinosaamisesta soveltavaan musiikilli-

8 Toisaalta voidaan myés tulkita musiikillisen osaaminen olevan tilld hetkelld riittdvilld tasolla. Sitd, ettd osaaminen
olisi lifankin suurta, ei voida pddtelld timin selvityksen aineistosta. Riittdvd musiikillinen tietotaito, mitid se sitten esim.
soitonopettajan ammatissa pitidkddn sisilldin, on tietysti kriittinen tekiji musiikkioppilaitoksen opettajan osaamisessa
— eiki ainakaan tissd aineistossa ndy tilannetta, jossa osaamisen tason alarajaa olisi koeteltu.
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seen ja ulkomusiikilliseen osaamiseen. Ero on helposti ymmiirrettivi erilaisista koulutustehtivis-
td johtuvaksi. Suurin ero on tietysti yhtddltd ammattiin kouluttavien ja toisaalta harrastajien sekd
lapsi- ja nuorisovieston kouluttajien vililli. Ammatillisten kouluttajien keskindinen merkittivi
ero on se, ettd toisella asteella ei kouluteta pedagogeja, ainoastaan muusikkoja.

Musiikkiopistoissa erityisopetuksellinen osaaminen ja musiikin terapeuttinen kiytto eivit nous-
seet voimakkaasti esiin, kuten toisella asteella/konservatorioissa ja ammattikorkeakouluissa,
vaikka taiteen perusopetuksen musiikin laajan oppimiirin opetussuunnitelman perusteet tun-
nistaa “oppimiirin ja opetuksen yksilollistimisen”, so. opetuksen eriyttimisen mahdollisuuden
esimerkiksi vammaisuuden johdosta (Opetushallitus 2002, 11). Ammatillisen puolen vastaukset
voidaan nihdd osana timin sektorin uskoa uusiin taidetta hyddyntiviin ammatteihin sosiaa-
li- ja terveysalalla. Tdmi puolestaan heijastaa opetusministerion tiettyjd linjauksia ja tavoittei-
ta kulttuurin terveyttd ylldpitivien vaikutusten hyddyntimiseksi (ks. esim. von Brandenburg
2008; opetusministerion Kulttuurin hyvinvointivaikutusten edistimishanke, Opetusministerio
2008).

Taulukko 12. Soveltavan musiikillisen osaamisen tarpeiden muutos tulevaisunden musiikinopetuksessa.

Keskiarvot koko aineistossa ja eri oppilaitostyypeissi.

Koko aineisto (n=117)

Esiintymistaidot (5,02)
Teknologia (4,97)
Aikuisopetus (4,93)
Ryhméopetus (4,91)

Ikdihmisten
pedagogiikka (4,90)

Musiikkiopistot (n=57)

Ryhmédopetus (5,00)

Aikuispedagogiikka
(4,86)

Varhaispedagogiikka
(4,83)

ATK (4,91)
Teknologia (4,89)

Taiteiden valinen
osaaminen (4,89)

6.3 Ulkomusiikillinen osaaminen

Toinen aste/
konservatoriot (n=11)

Esiintymistaidot (5,64)
Aikuisopetus (5,20)

Verkkopedagogiikka
(5,20)

Musiikin terapeuttinen
kayttd (5,10)

Teknologia (5,09)
Ryhmaopetus (5,09)

ATK (5,00)
Erityispedagogiikka (5,00)
Musiikkiteatteri (5,00)

Ammattikorkeakoulut
(n=7)

Verkkopedagogiikka
(5,57)

Esiintymistaidot (5,43)
Aikuisopetus (5,43)
Teknologia (5,29)
Ryhmaopetus (5,29)

Ikaihmisten
pedagogiikka (5,29)

Taiteiden valinen
osaaminen (5,29)

Musiikin terapeuttinen
kaytto (5,29)

Erityispedagogiikka
(5,29)

ATK (5,14)

Seki soveltavan musiikillisen osaamisen ettd ulkomusiikillisen osaamisen muutostarpeet ndyttdi-
sivit olevan kokonaisuudessaan suurempia kuin musiikillisen ytimen osaamisalueiden muutos-
tarpeet. Ulkomusiikillisten taitojen osalta kaikki tarkastellut vastaajatahot raportoivat erityisesti
vuorovaikutustaitojen kasvavasta tarpeesta. Myos tiedottaminen ja markkinointi sekd oman tyén
kehittiminen nousivat korkealle kaikissa oppilaitostyypeissi.
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Kuten soveltavassa musiikillisessa osaamisessa my6s ulkomusiikillisessa osaamisessa ammatillis-
ten oppilaitosten vastausprofiilit poikkesivat kohtalaisen paljon harrastajien (ja tulevien ammat-
tilaisten) kouluttajien, so. lihinnd musiikkiopistojen, vastauksista. Ammattikorkeakouluissa ja
toisella asteella koulutustehtivini on tuottaa tydelimiin osaajia, kun taas musiikkiopistoissa
koulutetaan eliminikiisid harrastajia ja tulevia ammattilaisia. Kuitenkin myos musiikkiopistota-
solla niyttiisi opettajan ammattikuva olevan laajenemassa jonkin verran kohti ulkomusiikillista
osaamista.

Taulukko 13. Ulkomusiikillisen osaamisen tarpeiden muutos tulevaisuuden musiikinopetuksessa. Keskiar-

vot koko aineistossa ja eri oppilaitostyypeissi.

Koko aineisto (n=117) Musiikkiopistot (n=57) Toinen aste/kons. Ammattikorkeakoulut

Tiedottaminen (5,07)

Vuorovaikutustaidot
(5,06)

Markkinointi (5,05)

Oman tyon kehittdminen
(5,02)

Yrittajyys (4,96)

Tiedottaminen (5,15)

Vuorovaikutustaidot
(5,09)

Markkinointi (5,09)

Oman tyon
kehittaminen (5,02)

Strateginen suunnittelu
(4,96)

Projektiosaaminen
(4,96)

(n=11)

Vuorovaikutustaidot
(5,45)

Markkinointi (5,36)
Yrittajyys (5,36)
Tuotteistaminen (5,36)

Verkko- ja,
sisallontuottaminen
(5,27)

Liiketoiminta (5,27)
Tiedottaminen (5,27)

Strateginen suunnittelu
(5,18)

Uranhallinta (5,18)

Oman tyon kehittdminen
(5,18)

Projektiosaaminen (5,00)

31

(n=7)

Vuorovaikutustaidot
(5,43)

Yrittajyys (5,43)
Tuotteistaminen (5,43)

Verkko- ja,
sisallontuottaminen
(5,29)

Liiketoiminta (5,29)

Strateginen suunnittelu
(5,29)

Oman tydn
kehittdminen (5,29)

Projektiosaaminen
(5,29)

Vientiosaaminen (5,17)
Talousosaaminen (5,14)
Tiedottaminen (5,14)
Markkinointi (5,14)
Uranhallinta (5,14)
Managerin taidot (5,00)
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Liitteet

Liite 1. Esimerkkeji luokitelluista avoimista vastauksista liittyen SWOT-analyysiin.

Hyva taloudellinen

tilanne toistaiseksi «

Edulliset kurssimaksut /
toimintakustannukset - Vakaa ja
tasapainoinen talous

Ammattitaito « Asiantuntevuus

« Musiikillinen osaaminen

« Innostuneisuus »
Kehitysmyonteisyys «
Monipuolisuus « Aktiivisuus

- Pedagoginen osaaminen «
Sitoutuneisuus « Vakiintuneisuus

Monipuolisuus, laaja-alaisuus,
monialaisuus, monikielisyys,
monipuolinen opetus /
opetustarjonta / soitintarjonta /
tyylilajit

Yhtyesoitto - Kevyt/rytmi/pop/
jazz/kansan/klassinen musiikki «
Kuorotoiminta « Musiikkiteatteri
« Orkesteritoiminta  Yksinlaulu -
Saveltaminen kaikille oppilaille

Muuntautumiskykyisyys e
Toiminnan/ pienen laitoksen
ketteryys « Integroitu
musiikinopetus « Joustavuus
opetusajoissa / ops:ssa /
ohjelmistossa /tydsuhteissa

Talous

Mahdollisuus maaritella itse
lukukausimaksut - Saada resursseja
vakiinnuttaa tuntiopettajia

Opettajien patevyys ja motivaatio

Innovatiivisuus « Osaava ja sitotunut
henkilékunta « Virkarakenteiden
tarkistus « Innostus ja nuorekkuus «
Ammattitaidon tdydentaminen

Monipuolisuus

Monipuolisuus opetussisalloissa
/instrumenteissa / tyyleissa
Oppilaitoksen monialaisuus «
Monikielisyys « Yleinen oppimaara

Erikoistuminen

Keskittyminen olennaiseen « Pop/
jazz - Kansanmusiikki « Projektit «
Musiikkiteknologia « Suzuki-opetus

Joustavuus

Etdopetuksen vakiintuminen «
Hanketoiminta « Monipuolisia
oppimispolkuja laajan oppimaaran
puitteissa « Hallinnollinen muutos
« Uusiutuvuus « Ajan hermoilla
pysyminen
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Kuntatalous « Taloudellisen
tilan heikkeneminen -
Lukukausimaksut nousevat
liian korkeiksi « Valtion
rahoitusperusteet muuttuvat
radikaalisti - Aluetalouden
kehittyminen/ vaeston maara

Patevien opettajien saaminen

- Tuntiopettajien I6ytaminen «
Tyontekijoiden ikdantyminen «
Osaamistason/tyomotivaation
lasku « Muutosvastarinta «
Lahjakkuuspako « Moniosaajien
rekrytoinnin vaikeus « Vdhdinen
paatoiminen henkil6sto

Puhallinsoittimien ja -
orkesteritoiminnan vaheneminen
- Sisallollinen kapea-alaisuus «
Kuorotoiminnan vaheneminen

Kehittamistyon vahaisyys
heijastuu toiminnan laatuun -
Emme kykene uusiutumaan
riittdvan nopeasti ja viisaalla
tavalla - Kangistuminen -
Byrokratia



Kysyntaan vastaaminen, opiskelijoiden tarpeiden huomioiminen

Vuorovaikutus kuntalaisiin
Opiskelijalahtdisyys « Opiskelijan
ohjaus - Henkilokohtainen /
joustava ops - Yksilollisyys

Hieno rauhallinen meininki
« Pieni yhteiso — tunnemme
toisemme - Yhteisollisyys -
Avoimuus

Kuntayhteistyo « Tyoelama -
Musiikkialan koulutustasot

Luottamus toimintaamme
kohtaan - Paikallinen
hyvétasoinen harrastuspaikka

Motivoituneisuus «
Opiskeluhalukkuus e
innostuneisuus - Lahjakkuus

Yleinen oppimaara vaihtoehtona
- Elinikdisen oppimisen palvelija
Osaava reagoiminen muuttuvaan
harrastuskenttaan - Kohdentaa
opetuksen kysyntd ja tarjonta

« Maahanmuuttajien mukaan
saaminen

limapiiri

Yhteinen visio « MyOnteisen
ilmapiirin leivittdminen

Yhteistyo

Yhteistyokumppaneita:

muut musiikkitoimijat, muut
taidetoimijat, paivakodit, koulut,
perheet, muut oppilaitokset,
kv-yhteistyd, eri kunnat, kirjasto,
yritykset

Alueellisuus, tunnettuus

Alueellinen laaja-alaisuus «
Arvostuksen nostaminen -
Paikallisen kulttuurieldman
rikastuttaminen « Vetovoimaisuus
- ndkyminen ja kuuluminen
positiivisessa mielessa

Opiskelijat

Saada meille profiloituneita
hakijoita « Opiskelijat ovat yleensa
motivoituneita

Kuntauudistus, kasvu

Oppilasmadarien kasvattaminen «
Laajenemishalukkuus - Lisdantyva
asukasmaara tuo lisaa oppilaita

« Opetustarjonnan / -toiminnan
laajentuminen
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Asukkaita ei kuulla tarpeeksi «
Taiteen perusopetuksen ja
ammatillisen koulutuksen jatkumo
ei toimi - missa tulevaisuuden
ammattilaiset?

Musiikinopetuksen kysynndn
muutokset esim. soitinjakaumassa

Ei puhalleta yhteen hiileen - Ei
mielletd opettajan tyohon liittyvia
haasteita ja tehtdvia

Yhteisty6 kaupungin kanssa
ei toteudu - Seutuyhteistyo -
Musiikin koulutusjatkumon
pirstaleisuuden lisddntyminen
+ Yhteistyosuunnitelmien
kariutuminen

Emme saa osaamistamme esille

Opisto jaa pieneksi ja kuihtuu —
rakenneongelmat - Opistofuusion
hyotyja ei saada realisoitua ¢
Pakottaminen osaksi suurta
koulutusyksikkoa « Kuntaliitosten
tuomat ongelmat - PARAS-
hankkeen hitaus



Talous

Resurssien oikeudenmukainen jakaminen « Amk-rahoituslaki - Lukukausimaksujen alentaminen « Lukukausi-
maksujen korotuspaine - Rahoituksen turvaaminen - Toiminnan ja talouden epasuhta - Tulotavoitteen jatkuva
nousu, hintojen nousu « Henkilokunnan palkkauksen ajan tasalla pitaminen -« Liian pienet avustukset Helsin-
gissa

Opettajien patevyys ja motivaatio
Rekrytointi « Etdopetus - Hankeosaaminen - Ajan tasalla pitaminen « Kehittyminen & taydennyskoulutus «
Ty0Ossd jaksaminen - Kiire « Haasteisiin vastaaminen - Monipuolisuus « Yhteisty0 opettajien kesken « Atk:n

hyodyntaminen - Tuntiopettajien suuri osuus - Virkarakenne ei vastaa kysyntda - Vahdinen paatoimisten maara
« Pienten ja valmennusopetus - [kddntyminen « Pysyvyys « Patevien ruotsinkielisten opettajien saaminen

Opiskelijat, opiskelijoiden saatavuus, vaestorakenne

Hakijoiden / opiskelijoiden epatasaisuus « Ikdluokkien pieneneminen « Muuttotappio « Laajeneva vdestopohja
ja sen vaatimat resurssimuutokset « Pyrkijoiden maaran lisadminen - Soitinvalikoiman tasapainottaminen «
Oppilaiden saaminen kaikkiin soittimiin - Maahanmuuttajat - Oppilaiden innostaminen ja motivoiminen

Kasvu, kehittyminen ja kilpailu

Kilpailijoista erottuminen « Toiminnan kehittdminen / laajentaminen « Asiakaslahtoisen toimintatavan
edelleen kehittdminen - Kilpailukyvyn ja vetovoiman yllapito harrastusmahdollisuuksien lisdantyessa nuorille
+ Muskarilaisten maaran lisédminen « Ohjelmiston uudistuminen - Uusien koulutusohjelmien kehittaminen «
Uudistuminen

Tilat ja laitteet
Toimitilojen ongelmat - Salin puute - Soittimet - Varustus ja teknologia
Nykytilan sdilyttaminen, ajan haasteisiin reagoiminen

Nykyisen tason ja tilanteen sailyttdminen (esim. kuntavaen vahentyessa) - Vastaaminen ajan haasteisiin sisal-
|6std tinkimattad - Valtionosuustuntien pitaminen nykytasolla « Epdvarma tulevaisuus / toiminnan jatkuvuus

+ Nopeisiin muutoksiin vastaaminen ja osaaminen ja valmiudet (ei musiikilliset) « Rytmimusiikin ja klassisen
musiikin yhteensovittaminen ja tasavertaisuuteen pyrkiminen « Toimintaympdriston muutokset - Organisaatio-
muutoksen tuomat uudet haasteet - Poikkitaiteellisuus

Yhteistyo

Yhteistyokumppaneita: alue, kunnat, paivakodit, jarjestot, muut (taide)oppilaitokset, musiikkikoulut, musiikki-
alan koulutusjatkumo - Saada koulujen musiikinopetus ymmartamaan oikein jarjestelmallinen soiton/laulun-
opetus - Aktivoida oppilaiden vanhempia kiinnostumaan musiikkiopiston toiminnasta

Imago, tunnettuus ja markkinointi

Oman roolin tdsmentdaminen oppilaitoskentdssa - Tiedottaminen ja julkinen nakyvyys « Oppilaitoksen uuden
nimen lanseeraaminen « Imagon kehittdminen / nosto - Saada markkinoitua yksikdn osaamista
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Pienenevat ikdluokat

Oppilaspula « Muuttoliike toiminta-alueelta « Sopivien hakijoiden puute - Opetustuntien vdheneminen

Pitkajanteisyyden puute

Laajan oppimadran alasajo kaupungin taholta < Lasten ja nuorten kiinnostuksen suuntautuminen muihin
vahemman pitkdjanteista harjoittelua vaativille aloille - Niiden oppilaiden ja pyrkijéiden vdaheneminen, joita
kiinnostaa tavoitteellinen musiikin harrastaminen ja jotka ymmartavat harjoittelemisen mielekkyyden «
Oppilaiden sitoutuminen esim. orkesteritydhon

Kulttuurinen ja arvojen muutos

Kilpailun koveneminen: ihmisten vapaa-ajasta kilpailevia tahoja entistd enemman <Toimintaa ei saada riittavan
houkuttelevaksi uusille hakijoille (oppilaille) « Klassisen musiikin suosion romahtaminen « Klassista musiikki-
kulttuuria lakataan tukemasta - Viihteellisyyden arvostuksen lisdéantyminen (poppia joka tuutista!) - Viihteen
passivoiva vaikutus « Rajoittuminen klassiseen musiikkiin « Sopeutuminen uudistuvaan ammattikorkeakouluun
« Yksikon identiteetin heikkeneminen rakennemuutoksessa - Kilpailu nopean media-alan kanssa « Laulamiskult-
tuurin romahdus lasten ja nuorten todellisuudessa - Paattajien arvomaailman muuttuminen kielteiseksi kaikel-
le julkisia varoja vaativille opetus- ja harrastustoiminnoille - Kiristyva kilpailu koulutussektorilla « Ymmartamat-
tomyys musiikkia kohtaan Toiminnan alasajo, arvostuksen puute omassa kunnassa « Yleisen arvomaailman ja
lainsaddannén muuttuminen « Paikkakunnan muiden toimijoiden (mm. lukio) naivettyminen « Yhteiskunnalli-
sen ilmapiirin kovettuminen pelkastdan taloudellisia arvoja korostavaksi
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Liite 2. Toimintaympdristojen muutos oppilaitoksittain rehtoreiden ja koulutusjohtajien arvioimina. Ku-
vioissa epdjatkuvien (luokittelevien) muuttujien arvoja yhdistivit katkoviivat on lisitty havainnollisuu-
den parantamiseksi.

Kuvio 2.1. Taiteellis-pedagogisten muutostekijoiden merkitys oppilaitostyypeittiin rehroreiden ja koulutus-
Johtajien arvioimina. Muuttujat on jirjestetty pienimmdsti suurimpaan kaikkien kolmen oppilaitostyypin
yhteisen keskiarvon perusteella.
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Kuvio 2.2. Taloudellis-hallinnollisten muutostekijoiden merkitys oppilaitostyypeittiiin rehtoreiden ja kou-
Iutusjohtajien arvioimina. Muuttujat on jirjestetty pienimmdsti suurimpaan kaikkien kolmen oppilaitos-
tyypin yhteisen keskiarvon perusteella.
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Kuvio 2.3. Yleisten kulttuuristen muutostekijoiden merkitys oppilaitostyypeittiin rehtoreiden ja koulutus-
Johtajien arvioimina. Muuttujat on jirjestetty pienimmdsti suurimpaan kaikkien kolmen oppilaitostyypin

yhteisen keskiarvon perusteella.
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Liite 3. Eri osaamisalueiden muutosodotukset oppilaitostyypeittiin. Kuvioissa epijatkuvien (luokittelevien)
muuttujien arvoja yhdistivit katkoviivat on lisitty havainnollisuuden parantamiseksi.

Kuvio 3.1. Musiikillisen ydinosaamisen muutosodotukset oppilaitostyypeittiin rehtoreiden ja koulutusjoh-
tajien arvioimina. Muuttujat on jirjestetty pienimmdsti suurimpaan kaikkien kolmen oppilaitostyypin
yhteisen keskiarvon perusteella.
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Kuvio 3.2. Soveltavan musiikillisen osaamisen muutosodotukset oppilaitostyypeittiin rehtoreiden ja kou-
lutusjohtajien arvioimina. Muuttujat on jirjestetty pienimmdsti suurimpaan kaikkien kolmen oppilaitos-
tyypin yhteisen keskiarvon perusteella.
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Kuvio 3.3. Ulkomusiikillisen osaamisen muutosodotukset oppilaitostyypeittiin rebtoreiden ja koulutusjoh-
tajien arvioimina. Muuttujat on jirjestetty pienimmdsti suurimpaan kaikkien kolmen oppilaitostyypin
yhteisen keskiarvon perusteella.
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Liite 4. Kyselylomake.

Kysely musiikkia opettaville oppilaitoksille

Musiikkialan toimintaympariston muutokset ja niiden vaikutus osaamistarpeisiin
Selvityshanke, Sibelius-Akatemia

Kysely koskee pelkastddn musiikinopetusta. Mikali oppilaitoksessanne opetetaan muitakin aineita,
vastatkaa vain musiikinopetuksen osalta, ellei ole toisin mainittu.

e Avoimien vastauskenttien pituutta ei ole maaritelty. Teksti tallentuu, vaikka se ei nakyisi kokonaan
vastauskentdssa.

e Vastatessanne huomioikaa, etta tauot vastaamisessa voivat verkkoyhteyksien ongelmien vuoksi
johtaa tietojen katoamiseen. Mikali vastaamisessa on pidempi tauko, kannattaa keskeyttda kysely.
Talléin vastaukset tallentuvat. Keskeytyksia voi olla useampikin. Ohjelma ilmoittaa sivun ja
tunnukset, jossa vastaamista voi jatkaa. Tiedot kannattaa ldhettdd@ omaan sahkdpostiosoitteeseen
- joissakin tapauksissa tunnukset nakyvat vain saadussa sahkdpostiviestissa.

e Voitte myods tulostaa lomakkeen ja tayttda sen kasin. Palautusosoite on Sibelius-Akatemia/Ulla
Pohjannoro, PL 86, 00251 Helsinki.

Du kan ocksa svara pa svenska!
Vastaukset kasitelldan luottamuksellisesti. Yksittdiset oppilaitokset eivat ole tunnistettavissa raporteissa.
Vastatkaa mahdollisimman pian, kuitenkin viimeistaan 16.3.2008.

Lisatietoja lomakkeen tayttamisessa tai tutkimuksesta Ulla Pohjannorolta, ulla.pohjannoro@siba.fi, puh.
020 7539 652 tai 040 710 4284.

I TAUSTATIEDOT

Yhteystietolomake

Etunimi

Sukunimi

Sé&hkoposti

Puhelin

2) Tiedot oppilaitoksesta
Oppilaitoksen nimi

Vastaajan asema oppilaitoksessa

3) Valitkaa ladni, jossa oppilaitoksenne sijaitsee.
| Lapin Iaani =l

4) Mika on oppilaitoksenne omistusmuoto?
C Kuntaliiton oppilaitos
C Kunnallinen oppilaitos
C Kunnan/kuntaliiton omistama osakeyhtio tai saatio
C Yksityinen oppilaitos, jota kunta tukee

C Yksityinen oppilaitos; ei kuntatukea

C Jokin muu, mika? |

5) Opetetaanko oppilaitoksessanne musiikkia? *
C Kylls
CoEi



6) Minkd asteen / asteiden musiikinopetusta oppilaitoksenne edustaa?
I taiteen perusopetusta: yleinen oppimaéra
I taiteen perusopetusta: laaja oppimaara
[ vapaata sivistystyota
7 11 astetta / konservatorioita

I ammattikorkeakouluastetta

7) Taydentdkad tiedot oppilaitoksenne musiikinopetuksen rahoituksesta vuonna 2007.
Arvioikaa lisdksi rahoituksen kehitysta seuraavana kolmena vuotena.

Rahoitus Rahoitus Rahoitus
vahenee pysyy lisdantyy

. ) ) ennallaan

Valtionosuus 2007 (€, vain perusrahoitus) - c c
Muu valtionapu 2007 (€) c c o
Kuntarahoitus 2007 (€, valtionosuuden lisaksi tuleva) c c c
EU-rahoitus 2007 (€) c c c
Sponsoritulot 2007 (€) c - -
Oppilasmaksut 2007 (€) c c c
Muu rahoitus 2007 (€), mika c c c

8) Edellinen rahoitusvastaus pitda sisdllaédn muutakin kuin musiikin opetusta
CoEi

C Kkylla, mita? |

9) Kuinka suuren osuuden (%) oppilaitoksenne saa kunnalle myonnetysta laskennallisesta
valtionosuudesta?

Mikali oppilaitos ei saa laskennallista valtionosuutta tai saa valtionosuuden suoraan itselleen, dlk&da
vastatko tahdn kysymykseen.

—

10) Arvioikaa oppilaitoksenne saamaa osuutta kunnalle myonnetysta laskennallisesta valtionosuudesta
tulevaisuudessa?
Mikali oppilaitos saa valtionosuuden suoraan itselleen, dlkaa vastatko tahdn kysymykseen.

€ Osuus tulee kasvamaan

C osuus sailyy ennallaan

€ Osuus tulee vahenemaan

C Emme saa valtionosuusrahoitusta emmeké harkinnanvaraista valtionrahoitusta

C Saamme vain harkinnanvaraista valtionrahoitusta.

11) Kuvatkaa oppilaitoksenne yleisia painopistealueita ja erikoistumista

iI

12) Onko painopisteisiin ja erikoistumiseen odotettavissa muutoksia?
C Ei

C Kylla, millaisia |

Keskeyta I



13) Oppilaat ja opiskelijat
Oppilaiden ja opiskelijoiden kokonaismaara (kaikki asteet) vastaushetkella

Kuinka monta oppilasta ja opiskelijaa keskimaarin otetaan sisaan vuosittain (kaikki asteet)?
Kuinka monta oppilasta ja opiskelijaa keskimaarin lopettaa vuosittain (kaikki asteet)?

14) Vuosittainen musiikin opetustuntimaara (kaikki musiikinopetus sisaltden yksittdis-, ryhméa-, yleisten
ym. aineiden opetuksen)

—

15) Ilmoittakaa vuosittainen musiikin opetustuntimaara (sisadltden kaiken musiikin yksittdis-, ryhma-,
yleisten aineiden ym. opetuksen)

klassisessa musiikissa
suomalaisessa kansanmusiikissa
maailmanmusiikissa

rytmimusiikissa (pop/rock/jazz/iskelméa/tanssi) - voitte tarkentaa lajit samaan kenttéan

16) Musiikinopetuksen henkilokunnan maara
Paatoimisia, joista maardaikaisia
Sivutoimisia, joista maaraaikaisia
Miehia, joista maaraaikaisia

17) Ilmoittakaa oppilaitoksenne musiikin opettajien paaasialliset opiskelupaikat. Ilmoittakaa myos, kuinka
monella on oppilaitoksensa loppututkinto ja muodollinen p&dtevyys toimeensa.
Muodollinen

Opiskelupaikka Loppututkinto patevyys
Sibelius-Akatemia Sibelius-Akatemiasta Sibelius-Akatemiasta
ammattikorkeakoulu ammattikorkeakoulusta ammattikorkeakoulusta
konservatorio / II aste konservatoriosta/II asteelta konservatoriosta/II asteelta
muu musiikkialan suomal. muusta musiikkialan suomal. muusta musiikkialan suomal.
oppilaitos oppilaitoksesta oppilaitoksesta

ulkomainen musiikkialan oppilaitos ulkomaisesta musiikkialan oppilaitoksesta ulkomaisesta musiikkialan oppilaitoksesta

muu kuin musiikkialan oppilaitos muusta kuin musiikkialan oppilaitoksesta muusta kuin musiikkialan oppilaitoksesta



II. HENKILOKUNNAN OSAAMINEN

Keskeyta |

18) Kuinka helppoa oppilaitokseenne on tdlld hetkelld saada patevaa musiikin opetushenkilokuntaa?
Mikali oppilaitoksessanne ei opeteta kyseistd ainetta, jattdkaa kohta tyhjdksi.

Erittdin Helppoa Ei Melko  Erittdin
helppoa helppoa vaikeaa vaikeaa
eikd
vaikeaa

musiikin varhaiskasvatukseen (musiikkileikkikoulut) C
pianonsoiton opetukseen
jousisoitinten opetukseen
laulun opetukseen

puupuhallinsoitinten opetukseen

vaskisoitinten opetukseen

muiden soittimien opetukseen (kitarat, kantele,
lydmasoittimet...)

kamarimusiikki- tai yhtyetoimintaan
orkesteritoimintaan

kuorotoimintaan

musiikkipedagogiikkaan

klassisen musiikin opetukseen
suomalaisen kansanmusiikin opetukseen
maailmanmusiikin opetukseen

rytmimusiikin opetukseen (pop/rock/jazz/iskelmé/tanssi)
musiikin yleisten aineiden opetukseen (esim. historia,
teoria, séveltapailu)

musiikin tietotekniikan opetukseen (nuotinnus,
sekvensserit, samplerit ym.)

musiikkiteknologian opetukseen (adanen muokkaus,
tallennus ja toisto)

OO0 OO0 OO OO DO DO oD oD DD
o JNe NiNeo lNe o Nio Mo Nie Mo e lio Hie Mo Bie Iio lio Mo o)
OO0 OO0 OO OO DO O oD oo Dd

o JlNe NiNe lNe e Nie Mo Nie Mo lie lio Bie Mo Bie Iio Nio Mo e
oo NN o Mo Nio lie o Mo o Mo Bio Nio o Iio Bio o lNe !

19) Mistd ongelmat patevan musiikkialan henkilokunnan saamisessa oppilaitokseenne johtuvat?
Voitte lisdksi tarkentaa edellista vastausta, esim. eritella "muiden soitinten" opettajien saatavuutta.

=
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20) Millaista osaamista oppilaitoksenne musiikin opetushenkilokunnalta puuttuu talla hetkella?
musiikin varhaiskasvatuksessa

pianonsoiton opetuksessa

jousisoitinten opetuksessa

laulun opetuksessa

puupuhallinsoitinten opetuksessa

vaskisoitinten opetuksessa

muiden soitinten opetuksessa

kamarimusiikissa ja yhtyetoiminnassa

orkesteritoiminnassa

kuorotoiminnassa

musiikkipedagogiikan opetuksessa

klassisen musiikin opetuksessa

suomalaisen kansanmusiikin opetuksessa




maailmanmusiikin opetuksessa

rytmimusiikin opetuksessa?(pop/rock/jazz/iskelméd/tanssi)

musiikin yleisten aineiden opetuksessa

musiikkiteknologian tai tietotekniikan opetuksessa

millaista pedagogista osaamista puuttuu?

21) Kuinka suuri osuus (%) 2008 (musiikkiosaston) kokonaisbudjetista on varattu musiikin
opetushenkiloston taydennyskoulutukseen?

—

22) Arvioikaa, tuleeko taydennyskoulutukseen kdytettdvissa oleva rahoitus seuraavan n. 5 vuoden aikana

C vahenemaan? C pysymaan ennallaan? C kasvamaan?

III ITSEARVIOINTI

23) Nimetkda jarjestyksessa oppilaitoksennne kolme suurinta vahvuutta tilla hetkella (suurin ensin):
1.

24) Nimetkda jarjestyksessa oppilaitoksennne kolme suurinta haastetta tdlla hetkelld (suurin ensin):
1.
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25) Milla tavalla oppilaitoksessanne on reagoitu haasteisiin?

=
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26) Nimetkda jarjestyksessa oppilaitoksenne kolme suurinta tulevaisuuden mahdollisuutta (suurin ensin):
1.

27) Nimetkda jarjestyksessa oppilaitoksenne kolme suurinta tulevaisuuden uhkaa (suurin ensin):
1.

28) Pohtikaa oppilaitoksenne mahdollisuutta sopeutua tilanteeseen, jossa uhkakuvat toteutuvat. Onko
uhkakuvien toteutuminen mahdollista vélttaa joillakin toimenpiteilld? Minkdlaisia muutoksia tarvitaan?

=
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IV TULEVAISUUS

29) Miten opetushenkilokunnan maara tulee muuttumaan seuraavan n. 5 vuoden aikana?
Mikali oppilaitoksessanne ei ole kyseisen alan opetusta, jata kohta tyhjdksi.

Vahenee Pysyy ennallaan Kasvaa

musiikin varhaiskasvatuksessa C C (@)
pianonsoitossa (@) (@) O
jousisoittimissa (o) C C
laulussa O O C
puupuhallinsoittimissa C C C
vaskisoittimissa C C C
muissa soittimissa C C C
kamarimusiikissa ja yhtyesoitossa (@) (@) (@
orkesteritoiminnassa C C C
kuorotoiminnassa C C C
musiikin yleisten aineiden opetuksessa (mika tahansa musiikin laji) C C (@)
musiikin tietotekniikan opetuksessa C C C
musiikkiteknologian opetuksessa © C C
klassisen musiikin opetuksessa C C C
musiikkipedagogiikan opetuksessa C C C
suomalaisen kansanmusiikin opetuksessa (@) (@) O
maailmanmusiikin opetuksessa C C (@
rytmiimusiikin opetuksessa (pop/rock/jazz/tanssi/viiihde tms.) (@) (@) (@
30) Mihin suuntaan arvioitte seuraavien taiteellisten j isten asioiden maaran/merkityksen

kehittyvan seuraavan n. 5 vuoden aikana?
Merkitkada lisdksi, koetteko ilmiot mahdollisuuksina tai uhkina (voitte valita molemmat vaihtoeh

Kehityksella Maara/ Maara/ Maara/ Mahdolli- Uhka
ei ole merkitys merkitys merkitys suus
merkitysta vahenee pysyy lisaantyy
samana
Talouden arvojen sekoittuminen taiteen arvoihin C (@ C C [ [
Taiteen kaupallistuminen (@ O (@ O - Il
"Taiteen” ja "viihteen” vastakkainasettelu C (@) C C [ [
Taiteen ja taitamisen arvostus (0] C C C - -
Klassisen musiikin osuus oppilaitoksessa C (0 C C [ [
Suomalaisen kansanmusiikin osuus
oppilaitoksessa o © © O r r
Maailmanmusiikin osuus oppilaitoksessa C C (o C [ [
Muun rytmimusiikin osuus opetuksessa (@) O (@ @ [ Il
Toiminnan sisallon ja tavoitteiden itsenaisyys C C C C [ [
Tavoitteiden ja sisallén maaraytyminen
kysynnastéa kasin © © © O r r
Opetussiséltéjen muutokset C C C C [ [
Tieto- ja viestintdteknologian muutos C C (0] C l_ [
Pedagoginen muutos (esim. oppimiskasitykset,
arviointikdytannot) 9 9 9 9 [ r
Koulutusmuotojen muutokset (esim. ryhma- tai
integroitu opetus) O © O O - r
Eri ikaisten oppijoiden huomioiminen C (0 C C [ I
Maahanmuuttajien huomioiminen (@ O (@ @ - Il
Erilaisten oppijoiden huomioiminen C (0 (o C [ [
Vajaakuntoisten huomioiminen C C C o - -
Yleisten aineiden integrointi soitonopetukseen C C (@) C [ [
Taiteen soveltava kaytto (esim. terveys- ja C C C C r r

sosiaalitoimessa)

31) Kommentoikaa edelld mainittuja tai muita taiteellis-pedagogiseen muutokseen liittyvia
mahdollisuuksia ja uhkia tulevaisuuden musiikinopetuksessa.
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32) Mihin suuntaan arvioitte seuraavien tal n ja hallin n liittyvien asioiden kehittyvan
tulevaisuudessa? Merkitkda myos, koetteko ilmiot mahdollisuuksina vai uhkina
(voitte valita molemmat vaihtoehdot).

Kehityksella Maara/ Maéara/ Maéara/ Mahdolli- Uhka
ei ole merkitys merkitys merkitys suus
merkitysta vahenee pysyy lisdantyy
samana
Asiakkaiden vaikutus tavoitteiden ja sisallén C C C o

maaraytymiseen

Rahoittajien vaikutus tavoitteiden ja sisallén
maaraytymiseen

Tulosrahoitus

Oppilaitosten vastuu yhteiskunnallisesti
oikeudenmukaisesta toiminnasta

Oppilaiden taloudellisen aseman vaikutus

Kuntatalouden heikentyvat ndkymat

Oppilaitosyksikkdjen suureneminen
(koulutuksenjarjestajien yhdistyminen)
Toimintamuotoon liittyvien muutosten tarve

Hallinnollisten muutosten tarve
Kansainvalistyminen
Tekijénoikeusjarjestelman muutokset
Kulttuurin alueellinen tai paikallinen ulottuvuus
Verkostoituminen ja kumppanuudet

Hallinnon ammattimaistuminen
Oppilas-/opiskelupaikkojen maara

Sisdan pyrkivien oppilaiden/opiskelijoiden méaara

o)ffo] ©)fo] ©ife] ©ifc] @' o] ©) fo] o Ko} ©) o]
ioJilo Mo I Jie e o le Jio Mo Jiio NEe Jio Jiko Mo Mo}
©)fe] ©ife] ©fe] @ flo] ©ifo] ©) fo] o Nol ©) No)
©)fe] ©ife] o fe] @' flo] ©ife] ©) o] © Nol ©) No)
I e e o o o A
OO0O00°0000050 53050000 0

Sisaan pyrkivien oppilaiden/opiskelijoiden taso

33) Kommentoikaa edella mainittuja tai muita taloudellis-hallinnolliseen muutokseen liittyvia
mahdollisuuksia ja uhkia tulevaisuuden musiikinopetuksessa.

i|

34) Millaiseksi arvioitte seuraavien yleisten kulttuuristen ilmididen vaikutuksen oppilaitokseenne
tulevaisuudessa? Merkitkaa lisaksi, koetteko ilmiot mahdollisuuksina tai uhkina
(voitte valita molemmat vaihtoehdot).

Kehityksella Maara/ Maara/ Maara/ Mahdolli- Uhka
ei ole merkitys merkitys merkitys suus
merkitysta vahenee pysyy lisaantyy
samana
Persoonallisuuden merkitys tydelamassa ("hyva C C C o

tyyppi")
Moniosaamisen merkitys tyoeldmadassa
Huippuosaajien merkitys tydeldmassa

Henkilokohtaisen vuorovaikutuksen ja
kommunikaatiotaitojen merkitys

Tydntekijan yrittédjdasenne
Henkildkunnan mahdollisuudet
taydennyskoulutukseen

Monikulttuurisuuden vaikutukset toimintaan
Maahanmuuttajien osallistumismahdollisuudet
Ekologisuus, hiljaisuuden ylellisyys
Esteettomyys; kulttuuri kaikille

Luovien toimialojen kasvu

Luovuuskasityksen ulottuminen taiteesta kaikille
elaménaloille

Kulttuuriyleiséjen kayttdytymisen muutokset
Asiakasrakenteen muutokset

Asiakaskayttaytymisen vaikutus opetussisaltdihin

o] ©)fo] ©iNo} ©ifc] ©ifo] © o} ©iNo} ©ife]
o] ©)fo] ©iNo} ©ifc] ©ife] oo} ©iNe} ©fe]
o] ©)fo] ©iNo} ©fec] ©ife] oo} ©iNe} ©fe]
o) olfo] ©lNo} ©fc] ko] c)No} ©/Nc} ©ife}
R e e e o e i
R e

Teknologinen muutos

35) Kommentoikaa edella mainittuja tai muita yleisia kulttuuriseen muutokseen liittyvia mahdollisuuksia
ja uhkia tulevaisuuden musiikinopetuksessa.
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36) Arvioikaa musiikin opettamiseen liittyvien eri osaamisalueiden merkitysta tulevaisuuden
musiikinopetuksessa.

Ei tarvetta Osaamisen Tarve Tarve Tarve Tarve
nyt eika tarve vahenee pysyy kasvaa kasvaa
tulevai- vahenee jonkin ennallaan  jonkin  merkitta-
suudessa merkitté- verran verran vasti
vasti
Varhaispedagogiikka C (0 @ C C C
Aikuispedagogiikka C O C C C O
Ikaihmisten pedagogiikka C C C C C C
Instrumenttipedagogiikka C C C C C O
Yleinen musiikkipedagogiikka C C C (o (o O
Ryhmadaopetuksen cC cC cC cC c c
pedagogiikka
Verkkopedagogiikka C C C C C C
Erityispedagogiikka O (@ O (@ o 0
Opettajan oman soittamisen C C lo e c c
taito
Kuoronjohto C (o C (o) (o) O
Orkesterinjohto C (0 C C C C
Kamarimusiikin tai yhtyeiden cC C cC cC cC C
ohjaus
Saveltdminen C (@) C (@) (@) C
Vapaan sdestyksen opetuksen cC C C C C e
taito
Improvisaation opetuksen taito C C C C C C
Musiikin teoria ja sédveltapailu C C (@) @) C C
Musiikin historia C C C C (0 C
Tietotekniset taidot (nuotinnus, cC C C e C e
sekvensserit, samplerit ym.)
Teknologiataidot (aénen
tallennus, toisto, C C C C (o O
muokkaaminen tms.)
Moniosaaminen C @) (@) @) C O
Myoénteinen asenne e C c c c e
yrittajyyteen
Esiintymistaidot C C C C C C
Musiikkiteatteritaidot C C C (o C C
Musiikkiterapia tai musiikin e cC cC c c C
terapeuttiinen kaytto
Klassisen musiikin osaaminen C C C C © C
Suomalaisen kansanmusiikin cC cC C cC cC C
osaaminen
Maailmanmusiikin osaaminen C C C (@) (@) C
Rytmimusiikin osaaminen C O C (@) (o) O

Keskeyta I



37) Arvioikaa seuraavien ei-musiikillisten osaamisalueiden merkitysta tulevaisuuden
musiikinopetuksessa.

Ei tarvetta Osaamisen Tarve Tarve pysyy Tarve Tarve
nyt eika tarve vahenee ennallaan kasvaa kasvaa
tulevai- véhenee jonkin jonkin merkitté -

suudessa merkitta - verran verran vasti

vasti
Taiteidenvalinen e e o o C o
osaaminen
Verkkotuottamiseen
liittyva osaaminen, C C C C e C
sisalléntuotanto
Oman tyon kehittamiseen o e C C C C
liittyva osaaminen
Uranhallintaan ja -
kehitykseen liittyva (@) (@) C C C C
osaaminen
Vuorovaikutus-, tiimi- ja C C C C C C
neuvottelutaidot
Tiimien johtaminen C C O O O C
Muu johtaminen (@) C C C C C
Talousosaaminen (@ (@ O O O O
Strateginen ja toiminnan C C C C C C
suunnittelun osaaminen
Konserttituottajan taidot C (@) C C C C
Projektiosaaminen (@) (@) C C C C
Managerin taidot (@) C C C C C
Vientiosaaminen C C C C C C
Tiedottamisen taidot
(my6s verkkotiedotus) © © © O © ©
Markkinoinnin osaaminen C C O O C C
Tuotteistamisen tai C C C o o c
kaupallistamisen taidot
Liiketoimintaan tai
yrittajyyteen liittyva C C C C C C
osaaminen
Tekijénoikeustiedot (@) (o)
Sopimusoikeuteen liittyva e e

osaaminen

Journalistinen osaaminen

38) Mita muuta osaamista musiikkioppilaitoksissa tarvitaan tulevaisuudessa?

=
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39) Kuinka varmana pidatte sitd, etta oppilaitoksenne on toiminnassa musiikinopetuksen osalta viela 10
vuoden kuluttua?

O Erittain todennéksisens

€ Melko todennékéisena

C Ei varmana eikd epdvarmana
C Hieman epavarmana

C Erittain epavarmana

40) Lopuksi voit vield kommentoida edellistd kysymysta tai koko kyselya.

=
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41) Olen kaytettdavissa mahdollista haastattelua varten.

C kylla © En

I Haluan Iahettas vastaukset

<-- Edellinen “ Laheta Palauta alkuperaiset

&
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Liite 5. Toive-hankkeen ohjausryhmin jisenet 1.8.2008-31.7.2009.

Kai Amberla, toiminnanjohtaja, Finland Festivals ry, ohjausryhmin puheenjohtaja
Hannu Apajalahti, vararehtori, Sibelius-Akatemia, ohjausryhmin varapuheenjohtaja
Arto Alaspii, toiminnanjohtaja, Suomen Aini- ja kuvatallennetuottajat AKT ry
Eija Kauppinen, opetusneuvos, opetushallitus, rahoittajan edustaja

Ritva Mitchell, tutkimusjohtaja, Cupore

Pekka Nissild, muusikko, Suomen Muusikkojen Liitto ry

Johanna Nurmesniemi-Heino, puheenjohtaja, Koulujen Musiikinopettajat ry

Leif Nystén, puheenjohtaja, Suomen Musiikkioppilaitosten Liitto ry

Maaret Ollila, toiminnanjohtaja, Suomen Konservatorioliitto ry

Tuire Ranta-Meyer, klusterijohtaja, Metropolia Ammattikorkeakoulu

Ulla Tuovinen, tydalasihteeri, Kirkkohallitus



